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Hinweise

Die vorliegende Dokumentation zum «Anwalts- und Standesrecht» basiert auf den umfassen-
den Vorarbeiten von Dr. Roland Bruhin, Prasident des Zuger Advokatenvereins, sowie meiner
Vorganger als Prasidenten des Luzerner Anwaltsverbandes und Herren Kollegen Dr. iur. Beat
Schumacher, Dr. iur. Urs Markus Lischer, Dr. iur. Markus Kaufmann, Dr. iur. Urban Bieri und lic.
iur. Raetus Cattelan. Des besseren Leseflusses wegen werden nachfolgend bewusst gross-
mehrheitlich maskuline Personen- und Berufsbezeichnungen gewahlt. Besten Dank fiir Ihr
Verstandnis.

@ (attlle ¢

Christine Hess-Keller
Prisidentin Luzerner Anwaltsverband (LAV)
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Einleitung

Im Rahmen der nachstehenden Ausflihrungen nehme ich nicht nur zum eigentlichen
Standesrecht, sondern allgemein zu den Vorschriften und Regeln Stellung, welche die
Anwadlte bei ihrer spezifischen Berufstatigkeit beachten sollten. Dass eine umfassende
Darstellung den Rahmen der vorliegenden Veranstaltung sprengt, liegt auf der Hand. Ich
verweise sie daher auf weiterfiihrende Unterlagen bzw. Grundlagen, namentlich die fol-
genden:

- Standesregeln SAV*

- Grundsatze zur Ublichen Verglitung fiir anwaltliche Dienstleistungen LAV*
- Verfahrensordnung der Standeskommission LAV*

- BGFA

- Anwaltsgesetz des Kantons Luzern

- Kommentar zum BGFA

*siehe www.sav-fsa.ch und www.lav.ch (Downloads)

Nutzliche Websites fiir die Priifungsvorbereitung:

- www.bgfa.ch
- www.sav-fsa.ch
- www.lav.ch

Der Anwalt/die Anwiltin

Der Begriff des Anwalts beinhaltet traditionell eine Berufsbezeichnung. Der Anwalt ist
Beistand, Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten. Die anwaltliche Berufs-
auslibung umfasst demnach nicht nur die forensische Parteivertretung, sondern sie be-
zieht sich auf jede Art der Erledigung von rechtlichen Angelegenheiten. Selbst rein wirt-
schaftliche Massnahmen wie die Einnahme und Verausgabung oder Anlage von Geldern
usw. kdnnen dazu gehdren. Es ist jedoch Vorsicht geboten. Nicht alle Vorschriften -
namentlich nicht alle Rechte - erstrecken sich auf samtliche Tatigkeiten, die ein Anwalt
auslibt. So hat das Bundesgericht wiederholt entschieden, dass sich das Berufsgeheim-
nis, ein tragender Pfeiler unseres Berufsstandes, nicht auf Tatigkeiten erstreckt, die
nicht im eigentlichen Sinne anwaltlicher Natur sind. Darunter fallt namentlich die Ver-
mogensverwaltung.

Dem Anwalt kommt eine doppelte Funktion zu. Zum einen ist er Vertrauensperson sei-
ner Klientschaft, deren Interessen er vertritt und bestmdglich zu wahren hat. Anderer-
seits weist die Tatigkeit des Anwalts auch Berlihrungspunkte zum o6ffentlichen Interesse
auf. So hat das Bundesgericht den Anwalt schon als ,Diener des Rechts" und ,Mitarbei-
ter der Rechtspflege” bezeichnet (BGE 103 la 431 und 98 la 58). Damit liberdehnt das
Bundesgericht die Aufgaben bzw. den Verantwortungsbereich des Anwaltes wohl doch
etwas. Es hat dies selber auch erkannt (BGE 106 la 104) und umschreibt die Aufgabe
des Anwaltes neu wie folgt: ,Der Anwalt ist aber nicht staatliches Organ und auch nicht
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Gehilfe des Richters, sondern Verfechter von Parteiinteressen und als solcher einseitig
fur seinen jeweiligen Mandanten tatig. Der Anwalt geniesst somit im Rahmen der pro-
zess- und standesrechtlich zuldssigen Schranken ein hohes Mass an Entscheidungsfrei-
heit".

Bezogen auf das Anwaltspatent weist der Begriff des Anwaltes noch eine weitere Di-
mension auf. Studienabgdnger von juristischen Fakultdten haben oft, wollen sie ir-
gendwo juristisch tatig sein, keine andere Wahl, als nach dem Grundstudium noch das
Anwaltspatent zu erlangen. Der Begriff ,Anwalt” hat somit auch die Bedeutung eines
zusatzlichen Ausbildungsnachweises. Allerdings ist auch bei den Anwalten eine gewisse
Inflation unverkennbar. Der Schweizerische Anwaltsverband (SAV) hat deshalb be-
schlossen, zusatzlich weitere Nachdiplomausbildungen anzubieten, damit die Bezeich-
nung eines eigentlichen Fachanwaltes (SAV) erworben werden kann. Dies ermdglicht ei-
ne Abgrenzung namentlich auch gegeniiber anderen beratenden Berufszweigen wie et-
wa der Treuhdnder, Bank- oder Versicherungsjuristen.

Seit dem Sommer 2006 werden durch verschiedene Universitaten im Auftrag des SAV
Fachanwaltskurse fiir folgende Tatigkeitsgebiete angeboten:

e Arbeitsrecht

e Familienrecht

e Haftpflicht- und Versicherungsrecht
e Bau-/Immobilienrecht

e FErbrecht

e Strafrecht

Der Absolvent/die Absolventin ist berechtigt, beispielsweise den Titel "Fachan-
walt/Fachanwiltin SAV fiir Arbeitsrecht” zu fiihren.

Als weiteres Tatigkeitsgebiet ist es fiir einen Anwalt mdglich, nach entsprechender Aus-
bildung und Praxiserfahrung den Titel "Mediator/Mediatorin SAV" zu erwerben.

Unterscheidung Standesrecht und Anwaltsrecht
Allgemeines

Die anwaltliche Tatigkeit unterliegt der Wirtschaftsfreiheit gemass Art. 27 der Bun-
desverfassung. Diese gilt fiir die Anwaltstatigkeit wie fiir alle anderen liberalen Berufe.
Die Ausiibung der Anwaltstatigkeit unterliegt jedoch gewissen Schranken. In BGE 106 la
104 weist das Bundesgericht darauf hin, der Anwalt habe zur Wahrung der Standes-
wiirde die geschriebenen und ungeschriebenen Regeln zu beachten, insoweit als diese
im Interesse des Recht suchenden Publikums und des geordneten Gangs der Rechtspfle-
ge das Vertrauen in seine Person und die Anwaltschaft insgesamt gewahrleisten sollen.

In diesem Zusammenhang ist zu unterscheiden zwischen privatem und &ffentlichem
Standesrecht.
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2.  Privatrechtliches Standesrecht

Der Begriff Standesrecht deutet bereits an, dass sich ein Stand einer bestimmten Rege-
lung respektive einem bestimmten Recht unterstellt. Beim Anwaltsstand verhalt es sich
so, dass er sich schweizerisch und kantonal organisiert und in Vereinen zusammenge-
schlossen ein eigenes Berufsbild gegeben hat.

In jedem Kanton besteht ein Zusammenschluss von Anwalten, meistens in Form von
Vereinen. Im Kanton Luzern gibt es den Anwaltsverband. Diese Vereine basieren auf
mehr oder weniger dhnlichen Statuten. Letztere interessieren an dieser Stelle vor allem
insofern, als sie meistens eine Bestimmung liber die Beachtung von Standesregeln ent-
halten. Beispielsweise findet sich in den Statuten des Luzerner Anwaltsverbandes
(nachstehend LAV genannt) eine Bestimmung, wonach die Mitglieder verpflichtet sind,
die Statuten, die Standesregeln und die Beschliisse der Generalversammlung sowie des
Vorstandes zu beachten (Art. 17 der Statuten LAV).

Die meisten kantonalen Anwaltsverbidnde hatten Standesregeln erlassen und die Mit-
glieder zu deren Einhaltung verpflichtet. Standesregeln stellen private Erlasse von Ver-
einen dar und haben keinen staatlichen Charakter. Das Standesrecht regelt die Anforde-
rungen, die nach Auffassung der Anwaltsverbande an die korrekte Berufsausiibung des
Anwaltes gestellt werden.

Auf Schweizerischer Ebene sind die Anwalte im Schweizerischen Anwaltsverband (SAV)
zusammengeschlossen. Ich komme noch eingehender auf die Organisation des SAV bzw.
die Anforderungen an eine Mitgliedschaft zuriick. An seiner Delegiertenversammlung
vom 10. Juni 2005 in Luzern hat der Schweizerische Anwaltsverband beschlossen, die
bereits bestehenden Richtlinien des SAV fiir die Berufs- und Standesregeln in fiir sdmt-
liche Mitglieder des SAV verbindliche Standesregeln umzuwandeln. Die Richtlinien hat-
te der SAV ausgearbeitet, nachdem die Zentralschweizer Anwaltsverbidnde eine Motion
eingereicht hatten. Sie verlangten einheitliche Berufsregeln auf Schweizerische Ebene.
Der SAV solle die verschiedenen Anwaltskulturen vereinheitlichen. Dies sei sowohl im
Interesse des einzelnen Anwaltes als namentlich auch des Recht suchenden Publikums.
Dass nun nicht bloss Richtlinien bestehen, die fiir die kantonalen Anwaltsverbande
Richtschnur fiir den Erlass eigener Standesregeln bilden sollen, hat namentlich folgen-
den Hintergrund. Das Bundesgericht hat in einem damals neuen Entscheid festgehalten,
dass ein Hinzuziehen der Standesregeln bei der Beurteilung anwaltlichen Verhaltens
unter dem BGFA wohl nur noch dann zur Anwendung kommen kann, wenn und soweit
sie eine landesweit in nahezu allen Kantonen geltende Auffassung zum Ausdruck brin-
gen (BGE 130 Il 270, Entscheid Nr. 2A.459/2003). Soweit zu den Grundlagen fiir das
private Standesrecht.

Aktuell entwirft der Schweizerische Anwaltsverband in Zusammenarbeit mit den Kanto-
nalverbinden (Vernehmlassungsverfahren) neue Schweizerische Standesregeln (SSR),
welche voraussichtlich im Friihling/Sommer 2023 in Kraft treten werden. Ziel der Uber-
arbeitung der aktuellen Schweizerischen Standesregeln ist es insbesondere, unsere Ver-
haltensregeln der aktuellen, gdngigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung anzupassen.
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3. Offentlich-rechtliches Anwaltsrecht

Demgegeniiber befasst sich das Anwaltsrecht mit staatlichen Regelungen in Gesetzen
und Verordnungen und unterscheidet sich klar vom Standesrecht. Friiher waren die an-
waltsrechtlichen Bestimmungen verstreut in verschiedenen kantonalen und eidgendssi-
schen Erlassen zu finden. Seit dem Jahre 2002 besteht in der Schweiz auf Bundesebene
eine gesetzliche Grundlage flir das Anwaltsrecht: der Bundesrat hat auf den 1. Juni
2002 das Bundesgesetz liber die Freiziigigkeit der Anwiltinnen und Anwilte (nachfol-
gend kurz BGFA genannt) in Kraft gesetzt (SR 935.61; vgl. nachfolgend Ziff. IV). Es han-
delt sich dabei nicht um ein umfassendes Anwaltsrecht. Der Bund wollte gesetzlich
festhalten, unter welchen Voraussetzungen die berufliche Vertretung von Parteien vor
Gerichten und Behdrden erfolgen kann. Der Bund hat also bloss Bestimmungen im Be-
reich des sog. Anwaltsmonopols erlassen. Dabei ging es namentlich darum festzuschrei-
ben, unter welchen Voraussetzungen Anwalte anderer Kantone im Bereich des An-
waltsmonopols in anderen Kantonen tétig sein dirfen. Die Aufsicht tber die Rechtsan-
walte, die Erteilung der Berufsausiibungsbewilligungen, die damit in Zusammenhang
stehenden Priifungen sowie gegebenenfalls die Aufsicht liber nicht im Monopolbereich
tatige Rechtsanwalte ist nach wie vor Sache der Kantone. Im Kanton Luzern sind die 6f-
fentlich-rechtlichen Bestimmungen betreffend die Rechtsanwalte im Gesetz lber das
Anwaltspatent und die Parteivertretung (Anwaltsgesetz; SRL 280) vom 4. Mirz 2002
geregelt.

4. Gegenseitige Beeinflussung von Standesrecht und Anwaltsrecht

Das Standesrecht und Anwaltsrecht stehen nicht isoliert nebeneinander. Das Standes-
recht kann durchaus das Anwaltsrecht beeinflussen.

Wie in vielen Kantonen schenkt auch im Kanton Luzern die Aufsichtsbehdrde den Stan-
desregeln insofern stets grosse Beachtung, als diese nach ihrer Auffassung zum Aus-
druck bringen, was unter den Anwilten Gblich ist (Fellmann/Sidler, a.a.0., S. 1, mit wei-
teren Nachweisen). Das Standesrecht wird auch inskiinftig unter dem BGFA seine Be-
deutung als Auslegungshilfe flir das Berufsrecht und insbesondere die Berufspflichten
beibehalten (LGVE 2002 | Nr. 45 und 46).

Nach dem vom Bundesgericht gewahlten Wortlaut darf angenommen werden, dass eine
Standesregel als Ausdruck allgemeiner Ubung eines Berufsstandes gilt, wenn und soweit
sie eine landesweit in nahezu allen Kantonen geltende Auffassung zum Ausdruck bringt
(BGE 130 Il 270). Mit den neuen bzw. allgemein giiltigen Standesregeln des SAV ist dies
der Fall. In der Priambel dieser Standesregeln wird im Ubrigen ausdriicklich Bezug ge-
nommen auf die Berufspflichten im BGFA. Die Standesregeln wurden nicht nur im Be-
wusstsein erlassen, dass das BGFA die Grundsatze fiir die Ausiibung des Anwaltsberufes
in der Schweiz regelt, sondern auch im Bestreben, zur einheitlichen Auslegung der Be-
rufsregeln beizutragen.

Anwalts- und Standesrecht, 21.10.2022 Seite 8



Erweiterung des Themas

Da das Verhalten des Anwaltes also von den Berufspflichten wie von den Standespflich-
ten bestimmt und im Kanton Luzern in der Anwaltspriifung nicht nur das Standesrecht,
sondern allgemein das Anwaltsrecht geprift wird, werden somit beide Regelungsberei-
che mit ihren Rechten und Pflichten, was die anwaltliche Tatigkeit anbetrifft, beleuch-
tet. Selbstverstandlich ist es nicht moglich, samtliche Aspekte des Anwalts- und Stan-
desrechtes auszuleuchten. Detaillierte Ausfiihrungen finden sich etwa im Handbuch
uber die Berufspflichten des Rechtsanwaltes im Kanton Ziirich, herausgegeben vom
Verein Ziircherischer Rechtsanwalte, Ziirich 1988; in der Dissertation von Felix Wolffers,
Der Rechtsanwalt in der Schweiz, Diss. Ziirich 1986; in der Festschrift SAV, Schweizeri-
sches Anwaltsrecht, Bern 1998; in der Dissertation von Testa Giovanni Andrea, Die zivil-
und standesrechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes gegeniliber dem Klienten, Ziirich
2001; in Kaspar Schiller, Schweizerisches Anwaltsrecht, Basel 2009; oder etwa im
Kommentar zum BGFA (Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. A. Ziirich
2011).

Ebenso im Sinne einer Erweiterung des Themas soll ein Uberblick iiber die Organisation
der Rechtsanwalte vorausgeschickt werden.

Schweizerischer Anwaltsverband und kantonale Verbande
Schweizerischer Anwaltsverband (SAV)

Der SAV ist ebenso wie die (meisten) kantonalen Verbande als Verein ausgestaltet. Mit-
glied des SAV ist, wer den Anwaltsberuf unabhdngig oder als Angestellter eines unab-
hangigen Anwalts ausiibt und Aktivmitglied eines anerkannten kantonalen Anwaltsver-
bandes ist (Art. 3 der Statuten SAV). Der LAV qilt als anerkannter Anwaltsverband des
SAV (Art. 6 Statuten SAV). Mit Aufnahme in einen kantonalen Verband wird der prakti-
zierende Anwalt automatisch auch Mitglied beim SAV. Die immer wieder gestellte Fra-
ge, ob eine direkte oder ausschliessliche Mitgliedschaft beim SAV mdoglich sei, muss
folglich verneint werden. Es gibt allerdings die Mdglichkeit, beim SAV Passivmitglied zu
sein.

Kantonale Verbande

Wie ist nun vorzugehen, um Mitglied in einem kantonalen Verband zu werden. Wer bei-
spielsweise in den LAV aufgenommen werden will, muss die folgenden zwei Vorausset-
zungen erfiillen:

e die Berechtigung zur Ausiibung des Anwaltsberufes

e Berufsausiibung im Kanton Luzern als Inhaber(in), Teilhaber(in) oder Mitarbeiter(in)
Das erste Kriterium, die Berechtigung zur Ausiibung des Anwaltsberufes, hat bislang
keine grosseren Probleme verursacht. Wer uber ein giiltiges Anwaltspatent verfiigt und
den Beruf auch ausiiben kann, erfiillt die Voraussetzung. Mit dem zweiten Kriterium
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wird vorerst klargestellt, dass nicht nur selbstandige Rechtsanwiélte, sondern auch deren
angestellte Anwalte Mitglieder beim LAV werden kdnnen. Allerdings impliziert das
zweite Kriterium Selbstandigkeit und Unabhdngigkeit in der Berufsausiibung. Hier kén-
nen sich heikle Abgrenzungsprobleme ergeben. Beispielsweise erfolgen immer wieder
Aufnahmegesuche von Rechtsanwilten, die bei einer Treuhandfirma (eher selten: bei
Banken oder Versicherungen) angestellt sind. Hier muss sorgfaltig gepriift werden, ob
ein solcher Bewerber seinen Rechtsanwaltsberuf selbstdndig ausiiben kann oder ob er in
einem Abhangigkeitsverhaltnis steht.

Wer in den LAV aufgenommen wurde, hat die ihm obliegenden Pflichten zu erfiillen,
namentlich die Standesregeln zu beachten. Die Standeskommission des LAV (Art. 29 ff.
der Statuten) beurteilt endgiiltig Verletzungen von Standespflichten durch Verbands-
mitglieder, die ihr von Mitgliedern, von Dritten oder vom Vorstand angezeigt werden.
(zur Standeskommission des LAV vgl. die Ausfiihrungen hinten bei Ziffer VIII. 2). Daran
hat sich auch mit der Annahme der Schweizerischen Standesregeln (SSR) nichts geén-
dert. Jeder Anwalt bleibt der Disziplinargewalt desjenigen kantonalen Verbandes unter-
stellt, dem er angehort.

V. Bundesgesetz iiber die Freiziigigkeit der Anwiltinnen und Anwilte (BGFA)
1.  Gegenstand und Geltungsbereich

Gemiss Schweizerischer Bundesverfassung (Art. 27 und 95 Abs. 2 BV) gewahrleistet der
Bund, dass Personen mit einer wissenschaftlichen Ausbildung oder mit einem eidgends-
sischen, kantonalen oder kantonal anerkannten Ausbildungsabschluss ihren Beruf in der
ganzen Schweiz ausiiben konnen. Mit dem BGFA soll diesem Verfassungsauftrag nach-
gekommen werden. Das BGFA gewahrleistet die Freizligigkeit der Anwilte und legt die
Grundsatze fiir die Ausiibung des Anwaltsberufes in der Schweiz fest (Art. 1 BGFA). Das
Gesetz gilt flir Personen, die iber ein Anwaltspatent verfiigen und in der Schweiz im
Rahmen des Anwaltsmonopols Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten (Art. 2 BGFA).
Fiir diese Personen findet das Anwaltsgesetz in allen Bereichen der Anwaltstatigkeit
Anwendung, somit auch ausserhalb des Monopolbereiches. Mit anderen Worten ist das
BGFA nicht nur ein Freiziigigkeitsgesetz, sondern ein Bundesanwaltsgesetz fiir die im
Anwaltsregister eingetragenen Personen (Isaak Meier, Bundesanwaltsgesetz: Probleme
in der Praxis, Plddoyer 5/2000, S. 30 f [31]).

Das BGFA brachte beim Beruf ,Anwalt" eine neuartige Differenzierung. Nach diesem
Gesetz missen sich Anwalte, die liber ein kantonales Anwaltspatent verfligen und Par-
teien vor Gerichtsbehorden vertreten wollen (Anwaltsmonopol), in ein Register eintra-
gen lassen. Es gibt also registrierte und nicht registrierte Anwalte. Nach der Meinung
des BGFA wiirden alsdann die im BGFA verankerten Standespflichten nur fiir die re-
gistrierten Anwalte gelten und auch nur diese Anwalte wiirden der Aufsicht unterste-
hen.
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Den Kantonen verbleiben bei der Umsetzung des BGFA dennoch wichtige Bereiche zur
Regelung. Einerseits sind im BGFA gewisse Bestimmungen als Minimalvoraussetzungen
(z.B. die Voraussetzung fiir die Zulassung zum Anwaltsberuf) ausgestaltet oder den Kan-
tonen zur Konkretisierung vorbehalten (z.B. die Umschreibung des Monopolbereiches).
Andererseits konnen samtliche Fragen betreffend die Personen, die nicht im Anwaltsre-
gister eingetragen sind, vom kantonalen Recht geregelt werden.

Die Kantone konnen die Zulassungskriterien gemass BGFA fiir das Auftreten ihrer Pa-
tentinhaber vor den eigenen Gerichten verschirfen oder lockern (Hans Nater, Umset-
zung des Eidgenossischen Anwaltsgesetzes durch die Kantone: Schaffung zusatzlicher
Anwaltskategorien, SJZ 96 [2000] Nr. 23, 557 f). Es wire denkbar, wenn auch eher un-
wahrscheinlich, dass ein Kanton ein eigenes Anwaltspatent kreiert, das indes nur zur fo-
rensischen Tatigkeit im eigenen Kanton berechtigt (Botschaft zum Bundesgesetz liber
die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwilte vom 26.02.1999, 232.3).

In einem Entscheid des Bundesgerichts aus dem Jahr 2008 ging es um einen
Anwalt, der sich nach mehrjdhriger Tatigkeit im Kanton Genf im Kanton Waadt
niederliess. Es wurde ihm jedoch untersagt, einen Praktikanten anzustellen, da die
waadtlandische Gesetzgebung hierfiir eine mindestens 5-jahrige Anwaltstatigkeit im
Kanton Waadt voraussetzt. Eine Beschwerde des betroffenen Anwalts gegen dieses Ver-
bot wurde vom Verwaltungsgericht des Kantons Waadt abgewiesen. Das Bundesgericht
hat nun auf Beschwerde der WEKO und des betroffenen Anwalts hin letztinstanzlich
entschieden, dass ein derartiges Anstellungsverbot das Recht auf freien Marktzugang
(Art. 2 Abs. 4 und Art. 3 BGBM) in unzuldssiger Weise verletzt. Das Bundesgericht
macht geltend, dass der betroffene Anwalt gestiitzt auf die Gesetzgebung des Kantons
Genf zur Anstellung eines Praktikanten berechtigt war und die Waadtldnder Regelung
das Gebot der Verhaltnismassigkeit verletzt (BGE 134 Il 329 ff.).

2. Eintrag im kantonalen Anwaltsregister

Anwalte, die in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind, kdénnen in der gan-
zen Schweiz ohne weitere Bewilligung Parteien vor Gerichtsbeh6rden vertreten (Art. 4
BGFA). Die Kantone kénnen vorsehen, dass sich auch Personen, die ausschliesslich im
eigenen Kanton forensisch tatig sein wollen, eintragen lassen miissen.

Im Ubrigen kann sich jeder Rechtsanwalt nur in ein einziges kantonales Anwaltsregister
eintragen lassen, wobei der Eintrag — wenn ein Rechtsanwalt in verschiedenen Kanto-
nen tatig ist - dort zu erfolgen hat, wo der Betroffene hauptsachlich tatig ist (Bundes-
gerichtsurteil 2A. 169/2005 vom 24. August 2005). Ein in Ziirich registrierter Anwalt
wollte sich im Kanton Zug ebenfalls registrieren lassen, weil im Kanton Zug zur 6ffentli-
chen Beurkundung nur jene Rechtsanwilte zugelassen werden, welche im Zuger An-
waltsregister eingetragen sind.
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A)

B)

Registrierungsvoraussetzungen im Allgemeinen

Nach dem Erwerb eines kantonalen Anwaltspatentes kann sich der Anwalt im Anwalts-
register eintragen lassen, soweit er die fachlichen und persénlichen Voraussetzungen
hierfiir erfullt. Mit Bezug auf die fachlichen Voraussetzungen werden ein abgeschlosse-
nes juristisches Studium, ein mindestens einjahriges Praktikum und ein Examen verlangt
(Art. 7 BGFA). Bei den personlichen Voraussetzungen gemass Art. 8 BGFA steht das Kri-
terium der Unabhangigkeit im Vordergrund. Dieses Kriterium hat im Gesetzgebungsver-
fahren Anlass zu grossen Diskussionen gegeben. Daneben sind personliche Handlungs-
fahigkeit nachzuweisen, ein Versicherungs- oder gleichwertiger Nachweis ist zu erbrin-
gen und es dirfen weder eine strafrechtliche Verurteilung noch Verlustscheine vorlie-
gen. Das BGFA schreibt auch vor, dass fiir die Zulassung zum Examen ein Masterab-
schluss, ein Lizentiat oder ein gleichwertiger Abschluss einer Universitat erforderlich ist.

Unabhangigkeit

Das Kriterium der Unabhangigkeit ist im BGFA nicht definiert. In Art. 8 Abs. 1 lit. d
BGFA wird einzig prazisiert, dass registrierte Anwalte nur Angestellte von Personen sein
konnen, die ihrerseits in einem kantonalen Register eingetragen sind. Die Unabhangig-
keit soll folglich nicht im Einzelfall gepriift werden. Vielmehr wird aufgrund der eben
genannten Bestimmung eine gesetzliche Vermutung des Verlustes der Unabhadngigkeit
eingefiihrt, wenn diese Voraussetzungen nicht gegeben sind (so Beat Hess, Umsetzung
des Bundesgesetzes liber die Freiziigigkeit der Anwéltinnen und Anwalte [BGFA] durch
die Kantone, in: SJZ 98 [2002] Nr. 20 489).

Die Unabhéngigkeit des Anwalts vom Staat ist eine grundlegende Voraussetzung fiir das
Funktionieren einer rechtsstaatlichen Rechtspflege. Der Anwalt ist eben nicht Diener
des Rechts, sondern ein Verfechter von einseitigen Parteiinteressen und als solcher ist
der Anwalt einseitig fiir seinen jeweiligen Mandanten tatig. Gerade bei Verfahren gegen
den Staat (Strafverfahren, Verwaltungsprozess usw.) bedarf der Mandant eines Beistan-
des, der jenseits des Verdachts ist, vom Staat abhdngig zu sein. Alsdann ist der Anwalt
auch von der Aufsichtsbehorde unabhidngig. Die Aufsichtsbehorde ist keine Kontrol-
linstanz und nicht Vormund des Anwaltes. Erst bei offensichtlichen Verstéssen gegen
das Anwaltsrecht ahndet die Aufsichtsbehdrde allfallige Verletzungen von Berufs- und
Standespflichten. Zudem ist sie in der Lage, Weisungen zu erteilen. Sie ist aber nicht
befugt, die richtige Ausiibung des Mandates zu erzwingen. Alsdann hat der Anwalt auch
von Dritten unabhangig zu sein. Dies bedeutet, dass Angestellte von Rechtsschutzversi-
cherungen oder Treuhandfirmen nicht als unabhangig gelten. Der Anwalt darf héchs-
tens zu einem anderen Anwalt in einem Anstellungsverhéltnis stehen, welcher ebenfalls
der Aufsicht untersteht. Inwiefern ein bei einem Dritten (z.B. Treuhandfirma, Bank oder
Versicherung) angestellter Rechtsanwalt trotzdem als unabhdngig im Sinne des BGFA
gelten kann, hat das Bundesgericht zwischenzeitlich anhand verschiedener Kriterien
entschieden. Ich komme nachfolgend auf diesen speziellen Fall zuriick. Eine Ausnahme
sieht das BGFA lediglich vor bei nicht gewinnorientierten Organisationen, wie bei-
spielsweise Mieterverband, gemeinniitzige Stiftungen usw. (Art. 8 Abs. 2 BGFA). Die Un-
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abhangigkeit von Dritten bezieht sich auch auf den selbstverstandlichsten Fall der Un-
abhangigkeit von der Gegenpartei. Sehr wichtig ist alsdann die Unabhangigkeit vom ei-
genen Klienten. Der Anwalt soll ja nicht Werkzeug oder Sekretdr des eigenen Klienten
sein, sondern dessen Interessen losgeldst von Zielkonflikten vertreten. Die Unabhéngig-
keit zum eigenen Klienten kann beispielsweise beeintrachtigt sein, wenn der Anwalt bei
seinem Klienten ein Darlehen aufnimmt. Gestort ist die Unabhangigkeit sicherlich auch
dann, wenn der Anwalt sich selber vertritt (allerdings diirfte dies standesrechtlich nicht
relevant sein).

Nachfolgend einige Beispiele zur Unabhangigkeit:

. Im Entscheid BGE 2A.110/2003 vom 29. Januar 2004 hat sich das Bundesgericht sehr
ausfiihrlich lber das Kriterium der Unabhangigkeit ausgesprochen. Aus dem Urteil:

Dr. X ist Inhaber des aargauischen Fiirsprecherpatentes. Er steht in einem Anstellungsver-
haltnis zur Bank Y. Nach Inkrafttreten des BGFA stellte Dr. X bei der Aufsichtskommission
tiber die Rechtsanwalte im Kanton Ziirich das Gesuch, er sei im Sinne von Art. 5 ff. und
Art. 36 BGFA ins kantonale Anwaltsregister einzutragen. Er beabsichtige, den Anwaltsbe-
ruf als Teilzeit-Selbstdndigerwerbender auszuliben. Die Aufsichtskommission erachtete
das Gesuch als begriindet und trug Dr. X im Register ein. Gegen diese Eintragung rekur-
rierte der Ziircher Anwaltsverband erfolglos beim Obergericht und reichte eine Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht ein.

Das Bundesgericht leuchtete in einem ersten Schritt den Grundsatz der Unabhdngigkeit
aus Sicht der bisherigen Rechtsprechung aus. Es gelangte zum Schluss, bei (nicht von
Anwilten) angestellten Anwilten bestehe eine (unter bestimmten Voraussetzungen aller-
dings widerlegbare) Vermutung des Fehlens der Unabhéngigkeit; diese werde im BGFA
strukturell, institutionell umschrieben (Erwdgung Ziffer 5.1.1). Institutionell verstandene
Unabhdngigkeit bedeute bloss, dass das Fehlen der Unabhédngigkeit bei Mandaten zu
vermuten sei, die in irgendeinem Zusammenhang mit der Anstellung stehen; so bei der
Vertretung des Arbeitgebers selber oder von mit diesem verbundenen Unternehmungen
sowie bei der Vertretung von dessen Kunden. Berate und vertrete der Anwalt hingegen
Klienten, die in keinerlei Beziehung zu seinem Arbeitgeber stehen, erscheine die anwaltli-
che Unabhangigkeit nicht beeintrachtigt, soweit keine zusatzlichen entsprechenden Indi-
zien vorldgen. Fiir solche Verhdltnisse diirfe in der Regel auf Unabhangigkeit geschlossen
werden. Das Gesetz sei daher so auszulegen, dass der Anwalt fiir seine Tatigkeit als
Anwalt in keinem Angestelltenverhdltnis mit einem Arbeitgeber stehen diirfe, der nicht
selber als Anwalt im Register eingetragen sei. Der bei einem diese Voraussetzungen nicht
erfillenden Arbeitgeber angestellte Anwalt kdnne aber die verlangte Unabhdngigkeit
ebenfalls aufweisen, wenn er seine Anwaltstatigkeit ausserhalb dieses Angestelltenver-
héltnisses ausiibe und sich auf Mandate beschrédnke, die auch klar ausserhalb des Tatig-
keitsbereichs seines Arbeitgebers lagen. Fiir eine derartige teilzeitliche selbstandige An-
waltstatigkeit bestehe daher grundsatzlich Anspruch auf Eintragung ins Anwaltsregister
(Erwagung Ziffer 5.2). Das Bundesgericht gelangt somit zum Schluss, bei angestellten
Anwilten bestehe eine (widerlegbare) Vermutung des Fehlens der Unabhingigkeit.
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In einem weiteren Schritt flihrte das Bundesgericht aus, angesichts des engen Zusam-
menhangs zwischen der Unabhdngigkeit und dem Berufsgeheimnis bei angestellten An-
walten diirfe der Registereintrag davon abhangig gemacht werden, dass der Anwalt die
von ihm getroffenen Vorkehrungen aufzeigt, die ihm die Wahrung des Berufsgeheimnis-
ses trotz seiner Anstellung erlauben. Er habe fiir klare Verhiltnisse zu sorgen (Erwdgung
Ziffer 6.1).

Alsdann liess das Bundesgericht verlauten, der Umstand einer Vollzeitanstellung allein
spreche nicht gegen die Zuldssigkeit des Registereintrages. Ausschlaggebend sei letztlich
allein, ob der Anwalt darlegen kdnne, dass angesichts der Ausgestaltung seines Anstel-
lungsverhaltnisses keine Beeintrdchtigung seiner Unabhangigkeit bzw. der gewissenhaf-
ten und allein im Interesse seiner Klienten liegenden Berufsausiibung drohe (Erwdgung
6.2). Das Bundesgericht zahlt schliesslich ausfiihrlich auf, welche Nachweise insbesonde-
re bei vollamtlicher Anstellung vom Anwalt zu erbringen sind (Erwigung 6.3):

- Eine Erkldrung des Arbeitgebers, wonach dieser liber die nebenberufliche und selb-
standige Anwaltstatigkeit seines Angestellten im Bilde und damit einverstanden ist;

- Sicherstellung, dass der Arbeitgeber keinen Einfluss auf diese Anwaltstatigkeit neh-
men kann, namentlich keine Weisungen erteilen darf;

- Sicherstellung, dass weder der Arbeitgeber noch ihm nahestehende Unternehmungen
noch seine Kunden oder sonstige Geschaftspartner die anwaltlichen Dienstleistungen
des Angestellten in Anspruch nehmen kénnen;

- die Fiihrung von Mandaten gegen den Arbeitgeber oder dessen Kunden muss ausge-
schlossen sein;

- keinerlei Verpflichtungen des Anwaltes gegeniliber dem Arbeitgeber, die ihn von der
Einhaltung der anwaltlichen Berufspflichten und des Anwaltsgeheimnisses abhalten
konnten;

- Klarung des Verhiltnisses zum Gbrigen Personal des Arbeitgebers (keine Kanzleiarbei-
ten durch andere Mitarbeiter):

- strikte Trennung von Vermdgenswerten der Klienten von denen des Arbeitgebers;
- kein Zugang des Arbeitgebers zu Akten aus Anwaltsmandaten;

- riumliche Trennung von unselbstindiger und selbstandiger Tatigkeit (eigene Ge-
schiftsadresse).

Vgl. dazu auch die Zusammenfassungen und Kommentierung von Dr. Hans Nater in SJZ
2004, S. 139 ff, sowie von Dr. Beat Hess in Anwaltsrevue 3/2004, S. 94 f: LGVE 2004 | Nr.
49, S. 116).

. Entschieden ist die Frage der Zulassigkeit einer Anwalts-Kapitalgesellschaft (AG oder
GmbH): Das Kantonsgerichts St. Gallen hatte am 18. Januar 2011 (BR.2010.2) entschie-
den, dass gemass Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA die Unabhdngigkeit der Berufsausiibung von
Anwilten nur dann gewahrt sei, wenn die Anwalte von Personen angestellt werden, die
selber im kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind. Dies schliesse den Eintrag von bei
Anwaltskapitalgesellschaften angestellten Anwalten aus, da die Gesellschaft ihrerseits
vom Registereintrag ausgeschlossen sei.
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Dieser Entscheid ist vom Bundesgericht am 7. September 2012 aufgehoben worden,
nachdem das Bundesgericht erstmals entschieden hat, dass Anwaltskanzleien auch
als Kapitalgesellschaften organisiert werden konnen (2C_237/2011). Dabei muss die
Anwaltstatigkeit organisatorisch so strukturiert sein, dass sie unabhdngig erfolgen kann.
Entscheidend ist damit die konkrete Organisationsstruktur einer Anwaltskanzlei und nicht
deren Rechtsform. Das Erfordernis der Unabhdngigkeit will eine Einflussnahme von
Nicht-Anwalten auf die anwaltliche Berufsausiibung verhindern, schliesst hingegen nicht
aus, dass Anwalte bei anderen Anwdlten angestellt sind. Im zu beurteilenden Fall haben
die Anwalte der St. Galler Kanzlei auf struktureller Ebene griffige Vorkehren dafiir getrof-
fen, dass die Anwalts-AG vollstdndig durch Anwalte beherrscht wird. Damit ist das Erfor-
dernis der Unabhangigkeit erfiillt: Es ist sichergestellt, dass lediglich Anwalte auf die An-
stellung anderer Anwdlte Einfluss nehmen kénnen.

Nicht zu entscheiden war damals, ab und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen
eine brancheniibergreifende Organisationsform (Multidisciplinary Partnership), an der
auch Nicht-Anwdlte Gesellschaftsanteile besitzen, mit dem Anwaltsgesetz vereinbar ist
(solche Organisationsformen waren in ZH, LU usw. unter Einhaltung von Regeln [Mehr-
heiten von registrierten Anwélten] zugelassen). Mit Entscheid vom 15. Dezember 2017
(2C_1054/2016, 2C_1059/2016) erachtet das Bundesgericht sowohl die institutionelle
Unabhangigkeit als auch die hinreichende Wahrung des Berufsgeheimnisses als nicht ge-
geben, wenn im obersten Leitungsorgan einer Anwaltskérperschaft Nicht-Anwalte vertre-
ten sind. Die Aufsichtsbehdrde Luzern hat darauf reagiert und mit Schreiben vom 24. Ap-
ril 2018 beschlossen:

— Neugriindungen von Anwaltsgesellschaften haben nach den Vorgaben dieser neuen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu erfolgen.

— Bei Gesuchen um Neueintragung einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts als
Angestellte oder Angestellter einer Anwaltsgesellschaft, die als AG oder GmbH konsti-
tuiert ist, verlangt die Aufsichtsbehdrde den statutarischen Nachweis, dass die Vorga-
ben dieser neuen Bundesgerichtsurteile eingehalten sind.

— Bei den bereits eingetragenen Rechtsanwalten, welche bei einer nach dem Ziircher-
Modell organisierten Anwaltsgesellschaft angestellt sind, verlangen wir vorldufig -
vorbehéltlich eines speziellen Grundes - keinen neuen Nachweis ihrer Unabhangigkeit.

. Zur Praxis der Aufsichtsbehorde des Kantons Luzern hinsichtlich der Eintragung im An-
waltsregister folgende Fallbeispiele:

- Ein zu 100 % bei einer Versicherungsgesellschaft angestellter Rechtsanwalt stellt ein
Eintragungsgesuch mit der Begrlindung, er wolle in der Freizeit noch als Anwalt tatig
sein. Die Aufsichtsbehdrde hat dem Eintragungsgesuch stattgegeben. Das Obergericht
hat die vom LAV dagegen erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde unter Hinweis
auf das zwischenzeitlich ergangene Bundesgerichtsurteil (BGE 2A.110/2003) abgewie-
sen.

- Die Aufsichtsbehdrde hat einen Rechtsanwalt ins Anwaltsregister eingetragen, wel-
cher teilzeitlich im Rechtsdienst einer Bank tatig ist. Die Eintragung erfolgte mit den
Auflagen, wie sie das Bundesgericht formuliert hat. Verscharft wurden diese Auflagen
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allerdings insofern, als die Aufsichtsbehdrde diesen Anwalt verpflichtete, sich auf
Mandate zu beschranken, die klar ausserhalb des Tatigkeitsbereichs seiner Arbeitgebe-
rin liegt (AR 04 19 vom 3. Mai 2004; LGVE 2004 | Nr. 49, S. 116). Nachdem die be-
troffene Bank neben dem eigentlichen Bankgeschaft ausdriicklich auch Beratungen
im Ehegliter- und Erbrecht anbietet, diirfte das Tatigkeitsgebiet des betroffenen An-
waltes doch erheblich eingeschrankt sein.

- Ein kantonaler Beamter mit einem 80 % Pensum will sich registrieren lassen. Die Auf-
sichtsbehdrde genehmigt die Eintragung mit der Begriindung, es sei dem Betroffenen
freigestellt, ob er in den verbleibenden 20 % als selbstandiger Anwalt tatig sein wolle.
Er erhielt lediglich die Auflage, nicht im Sachgebiet tatig zu sein, wofiir er beim Kan-
ton angestellt ist.

- Ein Anwalt wurde im Jahre 2001 wegen Geldwdascherei und Anstiftung zu falschem
Zeugnis strafrechtlich verurteilt. Der Strafregistereintrag ware l6schbar gewesen im
Mai 2003. Die Aufsichtsbehdrde belegte den Anwalt vom 04. Januar bis 04. Juli 2002
mit einem Berufsverbot. Hatte nun der Strafregistereintrag zu einer Verweigerung der
Eintragung im Anwaltsregister gefiihrt, wére dies einer Verldngerung des urspriinglich
ausgesprochenen Berufsverbots von sechs auf 16 Monate gleichgekommen. Die Auf-
sichtsbehdrde hat den betroffenen Anwalt deshalb - trotz Strafregistereintrag - am
10. Juli 2002 in das Anwaltsregister eingetragen.

- Verschiedene Anwalte boten vor dem Inkrafttreten des BGFA iiber juristische Personen
(meist GmbHs) Rechtsberatungen an. Die Aufsichtsbehdrde erachtet es als problema-
tisch, dass via juristische Person Nicht-Anwiélte Einfluss nehmen kénnen (Berufsge-
heimnis!) und die Konstruktion auf eine (wohl nicht zuléssige) Haftungsbeschrinkung
hinauslaufe. Das BGFA verbietet allerdings die Erbringung von Anwaltsdienstleistun-
gen im Rahmen einer Kdrperschaft (AG oder GmbH) nicht. Es haben sich diverse Auf-
sichtsbehdrden (nebst LU die der Kantone ZH, OW, ZG, AG und BS) dafiir ausgespro-
chen, dass Anwalte ihre Dienstleistungen auch als Angestellte einer ,Anwalts-AG" er-
bringen und namentlich im Anwaltsregister eingetragen sein kdnnen, was ihnen ja das
Recht zur Prozessfiihrung erst ermdéglicht. Wie erwahnt hat das Bundesgericht diese
Praxis inzwischen bestitigt (2012) und préazisiert (2017).

3. Berufspflichten des Anwaltsgesetzes

Im BGFA werden in Art. 12 die Berufsregeln fiir die im Anwaltsregister eingetragenen
Personen aufgefiihrt; kantonale Bestimmungen haben in diesem Bereich keinen Platz
mehr (Botschaft 172.2; Hans Nater, Uberarbeiteter Entwurf fiir ein Bundesgesetz iiber
die Freizligigkeit der Anwiltinnen und Anwilte, SJZ 95 [1999], S. 198). Zur Auslegung
dieser offentlich-rechtlichen Berufsregeln kénnen nach wie vor die Schweizerischen
Standesregeln (und die bisherige Praxis) herangezogen werden. (Isaak Meier, a.a.0., S.
34: Botschaft 233.1; LGVE 2002 | Nr. 45 und 46). Insoweit die kantonalen Verbande von
ihrem Recht Gebrauch machen, noch zusatzliche, kantonale Standesregeln zu erlassen,
diirfte diesen wohl eine eher beschrinkte Geltung, bezogen einzig auf die Mitglieder
des lokalen Anwaltsverbandes, zukommen.
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A)

Obwohl Art. 12 BGFA als abschliessende Regelung vorgesehen ist, wird bereits laut tiber
die Frage nachgedacht, ob nicht ungeschriebene Berufsregeln hinzukommen miissen
(Isaak Meier, a.a.0., S. 34).

Die Berufspflichten fiir Anwalte gemass Art. 12 BGFA beziehen sich nicht auf sein Pri-
vatleben. Die Anwaltsaufsichtskommission des Kantons Aargau hat in diesem Zusam-
menhang am 20. September 2006 entschieden, dass die geméss rechtskraftigem Urteil
von der beanzeigten Anwaltin erflllten Tatbestande der Beschimpfung und mehrfachen
Drohung sowie der SVG-Tatbestdnde der ungeniigenden Aufmerksamkeit beim Riick-
wartsfahren und des pflichtwidrigen Verhaltens nach einem Unfall vom Gesichtspunkt
der Berufsregelverletzung her nicht relevant seien (ZBJV 144 (2008), S. 180 ff.).

Sorgfiltige und gewissenhafte Berufsausiibung (Art. 12 lit. a BGFA, Generalklau-
sel)

. Als Parteivertreter in einem Scheidungsverfahren berief sich Anwalt B in seiner Appellati-
onsbegriindung in Luzern auf die unter den Ehegatten gefiihrten aussergerichtlichen Ver-
gleichsverhandlungen und legte Teile der einschldgigen Anwaltskorrespondenz als Be-
weisurkunden auf. Anwalt B stellte sich im Aufsichtsverfahren auf den Standpunkt, das
Verbot der Preisgabe vertraulich erkldrter Vergleichsverhandlungen sei nach dem neuen
Recht des BGFA dem rein privatrechtlichen Standesrecht zuzuzdhlen. Mit dem neuen
Bundesgesetz liber die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte seien die Berufsregeln
vereinheitlicht und in Art. 12 BGFA abschliessend aufgefiihrt worden.

Als erstes stellte das Obergericht des Kantons Luzern fest, die Standesregeln des Luzerner
Anwaltsverbandes seien auch unter der Herrschaft des neuen Anwaltsgesetzes zur Ausle-
gung bzw. Konkretisierung einer bundesrechtlich statuierten Berufspflicht heranzuziehen.
Alsdann fiihrte das Obergericht aus, ein allfalliger Verstoss gegen die Pflicht zur vertrau-
lichen Behandlung von Vergleichsverhandlungen stelle eine Verletzung der in der Gene-
ralklausel von Art. 12 lit. a BGFA enthaltenen Pflicht zur Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit
bei der Berufsausiibung dar (LGVE | 2002 Nr. 46).

. In einem anderen Fall hielt das Bundesgericht fest, dass ein unnétig forsches und unan-
gebracht hartes Vorgehen eines Rechtsanwaltes regelmédssig nicht dem Gebot der sorg-
faltigen und gewissenhaften Berufsausiibung entspricht und unter Umstdnden eine Dis-
ziplinierung wegen Verletzung von Art. 12 lit. a BGFA rechtfertigt. Andererseits ist ein
Anwalt nicht verpflichtet, stets das mildest mdgliche Vorgehen zu wahlen. Es erachtete
daher eine Betreibung ohne vorangehende Androhung derselben nicht als standeswidrig.
Der Anwalt habe mit der Betreibung eine Verjahrungsunterbrechung angestrebt. Es sei
nicht anzunehmen gewesen, dass die Gegenpartei eine Verjahrungsunterbrechungserkla-
rung abgegeben hatte. Der Verzicht, eine solche vorgangig einzuholen sei nicht zu bean-
standen gewesen. Nur wenn eine Betreibung als geradezu missbrauchlich bezeichnet
werden miisse, wenn dadurch etwa die blosse Kreditwiirdigkeit der Gegenpartei gescha-
digt werden solle, ldge ein Verstoss gegen Art. 12 lit. a BGFA vor (Urteil vom 18. Juni
2004, 2A.459/2003).
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. Standeswidrig war dann allerdings folgender Passus in einem Schreiben eines Anwalts:
.Im Ubrigen darf ich Sie in Kenntnis setzen, dass sich mein Mandant - entsprechend ih-
rem ,Vorbild” - vorbehalt, Kopien dieses Schreibens an die interessierten Personen zu
versenden.” Der Anwalt habe nicht nur ungesetzliche Mittel zu unterlassen. Er habe sich
auch gesetzeskonformer Vorgehensweisen zu enthalten, wenn sie im ,konkreten Fall in
rechtsmissbrdauchlicher, nicht dem eigentlichen Zweck entsprechender oder unverhalt-
nismassiger Weise ausgelibt werden”. So lag zwischen der Drohung und dem angestreb-
ten Ziel, namlich der Erfiillung verschiedener Forderungen durch die Gegenpartei, kein
sachlicher Zusammenhang vor. Der Anwalt konnte sich der Disziplinierung auch nicht mit
dem Argument entziehen, er habe nicht aus eigenem Antrieb, sondern instruktionsge-
mass gehandelt. Der Anwalt, der seine Unabhdngigkeit dem Klienten gegeniiber nicht zu
wahren vermdge, sei auch den Behdrden der Rechtspflege gegeniiber nicht vertrauens-
wiirdig (Urteil vom 20. August 2001, 2P.46/2001).

. Im Ton véllig vergriffen hatte sich ein Anwalt, der einen Arzt einer Versicherungseinrich-
tung mit folgenden Qualifizierungen versah: ,personifizierte Unzuverldssigkeit”, ,Schreib-
tischarzt”, er ,phantasiere” andere arztliche Meinungen ,weg". Er sei ein ,in Funk und
Fernsehen als rassistisch verschriener Kreisarzt"; sein Klient werde nicht bei ihm erschei-
nen, um sich ,abschlachten” zu lassen. Der Anwalt fuhr mit seinen ,Ehrbezeugungen”
fort, indem er ihn als ,berlihmt-berlichtigt” ,offensichtlich xenophob" und als ,chroni-
schen Falschgutachter” bzw. ,Verbrecher” bezeichnete. Andere Mitarbeiter der Versiche-
rungseinrichtung bezeichnete er als ,Schweinehunde”. Der Anwalt wollte im Disziplinar-
verfahren den Wahrheitsbeweis antreten. Das Bundesgericht hielt ihm jedoch vor, dass
eine Partei, die ihre Aussage nicht ohne weiteres beweisen kdnne, zuriickhaltende Formu-
lierungen zu verwenden habe. Es liege z.B. kein rechtskraftiges Strafurteil vor, das den
Vorwurf, der Betitelte sei ein ,chronischer Falschgutachter”, belegen wiirde. Die Aussagen
liessen sich auch nicht damit rechtfertigen, dass ein Mitarbeiter der Versicherungsein-
richtung einem Klienten angeblich ,stidldndische Rentenbegehrlichkeit" vorgeworfen ha-
ben soll. Die Busse von CHF 3°000.00 wurde durch das Bundesgericht geschiitzt (Urteil
vom 4. Mai 2004, 2A.545/2003).

. Standeswidrig verhielt sich auch ein Testamentsvollstrecker, der Kosten, die ihm aus ei-
nem Verfahren vor der Aufsichtsbehdrde erwuchsen - es wurde gegen ihn Anzeige er-
stattet - dem Nachlass belastete. Das Bundesgericht hielt fest, dass ein Anwalt, der als
Willensvollstrecker tatig ist, dadurch nicht in seiner Eigenschaft als Anwalt von der Ein-
haltung des o6ffentlichen Anwaltsstandesrechts und der entsprechenden Kontrolle ent-
bunden sei. Die dem Willensvollstrecker anlasslich eines Verfahrens vor der Aufsichtsbe-
horde entstandenen Kosten sind daher vom Nachlass bzw. den Erben nur insoweit zu tra-
gen, als dieser sich in den Verfahren gegen unberechtigte Angriffe verteidigen musste.
War der Willensvollstrecker sdumig, so gehort das Fiihren des Aufsichtsverfahrens nicht
zur ordnungsgeméssen Nachlassabwicklung (Urteil vom 3. September 2001/2P.139/
2001).

. Die Ziiricher Aufsichtsbehorde hielt aber auch fest, es sei nicht ihre Aufgabe, bei Ehrver-

letzungsvorwiirfen an Stelle der dafiir zustandigen Strafuntersuchungsbehérden die Rolle
einer billigen Entscheidungsinstanz zu libernehmen. Im betreffenden Fall hatte der An-
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zeiger behauptet, der angezeigte Anwalt habe ihn in ndtigender Absicht der Veruntreu-
ung und des Betrugs bezichtigt. Zudem hatte der Angezeigte angedroht, bei Nichtiliber-
weisung des Restguthabens seiner Mandantschaft auftragsgemass die ihm als geboten
erscheinenden rechtlichen Schritte einzuleiten. Letztere Androhung hingegen entspreche
tiblichem anwaltlichem Vorgehen und sei nicht zu beanstanden (ZR 104 (2005) Nr. 29,
S. 125f).

. Ein Verfahren wegen Ubler Nachrede wurde gegen einen Anwalt angestrengt, der sich in
seinem Pladoyer liber die Gegenpartei wie folgt gedussert hatte:

- Er fabriziert Beweismittel."

- ,Er hat eine Verfiligung der Steuerverwaltung vorgelegt, die gefdlscht und verfalscht

war.

- ,Erist immer noch im Kampf und seine Mittel sind nicht schén oder nicht legal."

Dass die ersten beiden Ausserungen zutreffend waren, konnte der Anwalt im Rahmen des
Wahrheitsbeweises belegen. Wegen der letzten Ausserung wurde er aber auf kantonaler
Ebene diszipliniert. Auf Nichtigkeitsbeschwerde hin hob das Bundesgericht in BGE 131 IV
154 ff. auch noch den Schuldspruch betreffend die letzte Ausserung auf mit der Begriin-
dung, dass nachdem strafbares Verhalten (Urkundenfilschung) nachgewiesen worden sei,
erschiene auch die letzte Ausserung, obwohl nicht ausdriicklich spezifiziert, als zulassig,
da sie allerhéchstens als eine gewisse Ubertreibung bzw. Zuspitzung zu betrachten und
strafrechtlich nicht relevant sei.

. Im Bundesgerichtsentscheid, publiziert in 2A. 168/2005, waren die folgenden Ausserun-
gen eines Anwalts in seinen Rechtsschriften zu beurteilen:

«Der Rekurrentenvertreter will fiir sich sogar Unverschulden in Anspruch nehmen, weil
er offensichtlich nicht fahig war, das geltende Gesetz zu konsultieren.”

- .Es bedarf schon einer gehdrigen Portion an Uberheblichkeit, wenn alle anderen [...]
Fehler gemacht haben sollen - nur der Rekurrentenvertreter natiirlich nicht.”

- .Die ganze Darstellung des Rekurrentenvertreters stellt ein Geleier mit Ausfliichten
dar, [..]

- .Der Rekurrentenvertreter reizt gerade das Verhaltnismassigkeitsprinzip, wenn er trotz
verpasster Frist alles daransetzt, sich zu rechtfertigen, dies mit lebensfremden, teils
tiberheblichen und fremden Erwdgungen.”

- ,Hier hort man den beklagtischen Rechtsvertreter als offensichtlich verwdhnten und
haushaltsentwéhnten Ehemann argumentieren.”

Das Bundesgericht warf dem belangten Anwalt vor, auf die personliche Ebene zwischen
den Parteivertretern herabgeglitten zu sein. Derartige Verunglimpfungen stéren den or-
dentlichen Gang der Rechtspflege und das Vertrauen in die Anwaltschaft. Dieses Verhal-
ten war zur Verfolgung der Interessen seiner Mandantschaft nicht nétig.
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. Mit einer saftigen Busse von CHF 15'000.00 wurde ein Anwalt bestraft, der sich gegen-
tiber einer Behorde (das Amt fiir Umweltschutz LU) dahingehend dusserte, er sei sich be-
wusst, dass sie den Fall selbstverstindlich schematisch und damit im Sinne von Art. 9 BV
willkiirlich abwandeln mdchten. Er sei sich auch gewohnt, dass ihre Amtsstelle den An-
spruch auf das rechtliche Gehor nicht respektiere und sich meist mit schematischen Flos-
keln begniige. Damit unterstellte der Anwalt gemass Bundesgericht dieser Behdrde bzw.
den Mitarbeitern in pauschaler Weise eine generell auf Willkiir - somit auf groben
Rechtsbruch - gerichtete Mentalitat. In dhnlicher Weise fuhr er in seiner Eingabe fort. Er
wisse natiirlich, dass sich ihre Amtsstelle weder um das USG noch um die AltlV kiimmere.
Daher lege er ihnen eine Kopie der betreffenden Unterlagen betr. Vollzugshilfe bei. Er
fiihrte weiter aus, dass vielleicht diese Unterlagen sie dazu bringen kénnten, die Vor-
schriften einzuhalten, wenn ihnen schon Verfassung, Gesetz und Verordnung nichts wert
seien. Es sei offensichtlich ein Skandal, wenn zwei Beamte einer Luzerner Amtsstelle sich
derart iber Gesetz und Verfassung hinwegsetzten. Er gehe davon aus, dass sie beide of-
fenkundig nicht iiber die notwendige Neutralitat verfligten, um den Fall korrekt weiter zu
bearbeiten. Die Ziircher Behdrden ndhmen im Unterschied zum AFU des Kantons Luzern
die Vorschriften des Rechtsstaates ernst. Dass die Busse in diesem Fall so hoch ausfiel
war darauf zurlickzuflihren, dass die Disziplinarbehdrde den Umstand stark gewichtete,
dass der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen bereits viermal zuvor rechtskraftig dis-
zipliniert worden war (zuletzt mit CHF 2'000.00 bzw. 5'000.00) (Bundesgerichtsurteil
vom 12. Oktober 2005, 2A.368/2005).

. Mit einer Ordnungsbusse wurde auch ein Anwalt belegt, der gegeniiber dem Gericht die
Fahigkeit eines Gutachters aufgrund dessen Krankheit mit den Worten in Zweifel zog,
man diirfe "nie Kranke und Lahme an den Akten iben lassen™.

. Es geht auch nicht an, einer Polizeibehdrde vorzuwerfen, sie ordne Terrormassnahmen an
und libe Staatsterror aus. Der Behorde konnte in Bezug auf ihr Vorgehen nichts vorge-
worfen werden. Seine Vorwiirfe erfolgten in jeder Beziehung wider besseres Wissen. Mit
Aussprechen eines Verweises sei die disziplinierende Behorde sicher nicht zu streng vor-
gegangen (SJZ 102 (2006) Nr. 2, S. 38).

. Als beleidigend und entsprechend zu biissen wurde auch eine Ausserung eines Anwalts
beurteilt, der eine Beschwerde eines Gegenanwalts fiir dessen Klienten als "Schnaps-
libung" bezeichnete.

. Unsorgfaltig handelt auch, wer Mandate annimmt und auch Vorschiisse kassiert, jedoch
nichts nach aussen Wahrnehmbares vorkehrt, gerichtliche Fristen und Termine nicht be-
folgt und zeitweilig fiir die Klientschaft lGiberhaupt nicht erreichbar ist.

. Ein Rechtsanwalt wurde von der Anwaltskammer des Kantons Solothurn mit einer Busse
von CHF 1'000.00 belegt, weil er gegen eine Versicherungsgesellschaft innerhalb von drei
Monaten zwei Betreibungen iber je CHF 500 Millionen eingeleitet hatte. Als Grund gab
er an, die drohende Verjahrung verhindern zu wollen.
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Das Bundesgericht bestdtigte die Busse. Es kam zum Schluss, dass die vom Anwalt einge-
leiteten Betreibungen ohne sachlichen Grund erfolgt seien. Mit Blick auf die konkreten
Rechtsstreitigkeiten hatte er realistischerweise lediglich Betrdge im Promillebereich der
in Betreibung gesetzten Forderungen fiir seine Klienten erzielen kénnen. Damit sei er sei-
ner Verpflichtung, exzessive Angriffe auf die Gegenpartei zu vermeiden, nicht nachge-
kommen bzw. eine Eskalation des Streits in Kauf genommen. Ein solches Verhalten liege
nicht im Interesse der Klienten und sei mit einer sorgfaltigen und gewissenhaften Berufs-
ausiibung i.S.v. Art. 12 lit. a BGFA nicht zu vereinbaren (BGer Urteil 2C_507/2019, E. 5.5.).

- Unter dem Blickwinkel von Art. 12 lit. a BGFA war auch zu beurteilen, ob eine Anwaltin
zu Recht mit der Gegenpartei direkt Kontakt aufgenommen hatte. Eine sorgfaltige und
gewissenhafte Berufsauslibung setzt voraus, dass der Rechtsanwalt eine anwaltlich ver-
tretene Gegenpartei grundsatzlich nur mit Einwilligung von deren eigenem Anwalt direkt
kontaktiert. Ausnahmen bestehen bloss bei besonderer Dringlichkeit oder wenn die Ge-
genpartei selbst an den Rechtsanwalt herantritt. Dies berechtigte im konkreten Fall die
Anwiltin nicht dazu, sich personlich zur Gegenpartei zu begeben, um diese anzuhalten,
die Schlissel zu den Geschaftsraumlichkeiten ihres Mandanten zurlickzugeben (Urteil
vom 8.11.2006, 2P.156/2006 und 2A.355/2006).

. Fir erlaubt hielt die Zircher Aufsichtsbehdrde tber die Rechtsanwélte hingegen die
Durchflihrung von Privatermittlung eines Strafverteidigers. Er miisse sich dabei allerdings
an die Regel halten, dass seine Aktivitdten die behdrdliche Beweisaufnahme nicht behin-
dern oder verhindern diirfen. Die rechtmassige Aufsuchung des Tatortes, um sich einen
Uberblick zu verschaffen, ist als zuldssiges und grundsatzlich auch gebotenes Mittel im
Rahmen der Tatigkeit als Verteidiger zu werten. Ein Anwalt war nach Abschluss der poli-
zeilichen Ermittlungen in die Rdumlichkeiten des Tatortes gelangt und hatte im Putzei-
mer eine Schusswaffe gefunden, die sich im Nachhinein als Tatwaffe herausgestellt hat-
te. Der Tatort war jedoch nicht mehr versiegelt. Der Anwalt schien sich korrekt verhalten
zu haben, an der Schusswaffe hatte er zwar manipuliert, allerdings mit Handschuhen,
versuchte also offensichtlich nicht, Spuren zu verwischen. Ob da Nachahmung empfohlen
sei, bleibe dahingestellt (ZR 106 (2007), S. 161 ff.).

. Im Entscheid BGE 136 Il 551 hielt das Bundesgericht die Voraussetzungen fest, unter de-
nen der Anwalt unter Beachtung von Art. 12 lit. a BGFA eine private Zeugenbefragung
durchfiihren darf. Eine private Zeugenbefragung ist nur dann mit der anwaltlichen Pflicht
zur sorgfiltigen und gewissenhaften Berufsausiibung vereinbar, wenn (1.) eine sachliche
Notwendigkeit fiir die Befragung besteht, (2.) diese zudem im Interesse des Mandanten
liegt und wenn (3.) die Befragung so ausgestaltet wird, dass jede Beeinflussung vermie-
den und die stérungsfreie Sachverhaltsermittiung durch das Gericht bzw. die Untersu-
chungsbehdrde gewahrleistet wird.

Das Bundesgericht zitiert die Lehre, gemass der, um der Gefahr einer Beeinflussung des
potentiellen Zeugen bzw. dem blossen Anschein einer unzuldssigen Einflussnahme in sol-
chen Fillen entgegenzuwirken, vom Anwalt die Beachtung entsprechender Vorsichts-
massnahmen gefordert werden: So soll der Anwalt den Zeugen schriftlich um ein Ge-
sprach ersuchen und ihn darauf hinweisen, dass er weder verpflichtet ist zu erscheinen
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noch auszusagen. Ebenfalls habe der Anwalt dem Zeugen mitzuteilen, im Interesse wel-
ches Mandanten das Gesprach stattfinden soll. Das Gesprach solle ohne den Mandanten
und wenn immer mdglich in den Rdumlichkeiten des Anwalts stattfinden, wobei gegebe-
nenfalls eine Drittperson als Gesprachszeugin hinzugezogen werden soll. Der Anwalt diir-
fe keinen Druck auf den Zeugen ausiiben und ihn insbesondere nicht zu einer bestimmten
Aussage oder lberhaupt zu irgendeiner Aussage drangen und ihm flr den Fall des
Schweigens nicht mit Nachteilen drohen. Als verpont erachtet wird auch das Stellen von
Suggestivfragen.

(Hinweis: Kaspar Schiller hat sich am SAV-Anwaltskongress 2011 dahingehend ge&ussert,
dass seines Erachtens keine Verletzung der anwaltlichen Sorgfaltspflichten vorliege,
wenn diese Vorsichtsmassnahmen nicht getroffen wiirden. Auch die ersten zwei Voraus-
setzungen des Bundesgerichts seien liberfllissig; zu beachten sei einzig die strafrechtliche
Grenze einer Beeinflussung, ndmlich die Anstiftung zu falschem Zeugnis).

. Unzuldssig war eine Kontaktnahme mit einer Zeugin in einem Strafverfahren, was dem
betreffenden Anwalt ein einjahriges Berufsverbot einbrachte (Bundesgerichtsurteil vom
25. Februar 2019 2C_536/2018). Der Klient des Anwalts wurde der mehrfachen qualifi-
zierten Korperverletzung, der mehrfachen Freiheitsberaubung, der mehrfachen sexuellen
Notigung sowie der mehrfachen Vergewaltigung gegeniiber drei Frauen (insbesondere
zulasten von C.) fiir schuldig gesprochen. Die Anwaltskammer St. Gallen kam zum
Schluss, der Anwalt habe gegen die Berufsregeln verstossen, indem er mit C., dem Opfer
und der (potentiellen) Zeugin im Strafverfahren seines Mandanten, zweimal Kontakt auf-
genommen habe. Die Anwaltskammer verhdngte ein zweijahriges Berufsausiibungsverbot.
Das Bundesgericht reduzierte das Berufsausiibungsverbot auf 1 Jahr. Es befand auch,
dass der Anwalt zweimal ohne sachlichen Grund und ohne die aus anwaltsrechtlicher
Sicht gebotenen Vorsichtsmassnahmen sich mit C. getroffen habe. Dies kdnne nicht als
leichte Pflichtverletzung qualifiziert werden. Mit beriicksichtigt wurde auch, dass der
Anwalt ein paar Jahre zuvor bereits einmal ein Verbot "absitzen" musste und offensicht-
lich nichts daraus gelernt hat. So kam das Bundesgericht zum Schluss, dass das Vorgehen
des Anwalts "ernsthafte Zweifel an seiner charakterlichen Eignung flir den Anwaltsberuf»
weckt. Angesichts der psychisch besonders schwierigen Lage eines mutmasslichen Opfers
sexueller Gewalt ist von Seiten eines Anwalts eine erhohte Sorgfaltspflicht zu erwarten,
die er auf krasse Weise verletzt hat" (E. 5.5).

] Das Bundesgericht entschied am 24. Februar 2006 (2A.177/2005), dass wenn ein Rechts-
anwalt nach den kantonalen Regelungen auch die Befugnisse einer Urkundsperson ausii-
be (wie beispielsweise im Kanton Zug), diese Tatigkeit ebenfalls zu seiner Berufsausiibung
im Sinne von Art. 12 BGFA gehore und er hinsichtlich seiner Tatigkeit als Urkundsperson
dem Disziplinarrecht des BGFA unterstiinde.

. Die Verpflichtung zu Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit erstreckt sich auch auf die Bezie-
hungen des Anwalts zur Gegenpartei. Deshalb muss die Vereinbarung der Vertraulichkeit
in einem Vergleich zwischen den Parteien auch von den Anwilten beachtet werden, die
bei der Aushandlung des Vergleichs mitwirken. Eine Missachtung der vereinbarten Ver-
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schwiegenheit durch den Anwalt stellt deshalb eine Verletzung der anwaltlichen Pflicht
zur sorgféltigen und gewissenhaften Berufsausiibung nach Art. 12 lit. a BGFA dar.

Wenn aber im Rahmen eines Haftpflichtfalls die SUVA ihre Regressanspriiche gegeniiber
dem Unfallverursacher und dessen Haftpflichtversicherung geltend machen will, hat der
Unfallgeschadigte eine gesetzliche Auskunftspflicht gegeniiber der SUVA. Diese Aus-
kunftspflicht kann nicht durch eine Vertraulichkeitsklausel eingeschrankt werden. Und
was der Unfallgeschadigte bekannt geben darf bzw. muss, muss auch sein Anwalt be-
kannt geben diirfen. Die Vertretung der SUVA gegen den Haftpflichtversicherer durch ei-
nen Anwalt, der vorher als Geschadigtenvertreter aufgetreten ist und als solcher mit dem
Haftpflichtversicherer einen Vergleich mit einer Vertraulichkeitsklausel abgeschlossen
hat, verstosst deshalb nicht gegen Art. 12 lit. a BGFA (2C_900/2010, Urteil vom
17.06.2011).

. Die Ziircher Aufsichtsbehorde hatte Klauseln in einem anwaltlichem Vollmachtsformular
auf die Vereinbarkeit mit Art. 12 lit. a und i BGFA zu Uberpriifen, wobei sie Folgendes
entschieden hat (ZR 110/2011 S. 264, Urteil vom 01.09.2011):

Die Verwendung eines Vollmachtsformulars, in welchem eine Aktenaufbewahrung wah-
rend nur fiinf Jahren vorgesehen wird, verstdsst nicht gegen Art. 12 lit. a BGFA. Eine sol-
che Bestimmung kann aber gegen zivilrechtliche Aufbewahrungsfristen (Art. 962 OR) o-
der gegen das Steuerrecht verstossen, was die Aufsichtsbehdrde aber nicht zu beurteilen
hat (Erw. C).

Die Klausel in der Vollmacht, wonach der Anwalt fiir die Geltendmachung von Honorar-
anspriichen aus dem Mandatsvertrag vom Berufsgeheimnis befreit ist (somit eine Klien-
teneinwilligung zur Entbindung zwecks Durchsetzung des Honoraranspruchs), muss je-
derzeit widerrufbar sein. Ohne einen erganzenden Zusatz der jederzeitigen Widerrufbar-
keit besteht eine unqualifizierte Entbindungserklarung, welche mit der Pflicht zur sorg-
féltigen und gewissenhaften Berufsausiibung gegeniiber dem Klienten nicht vereinbar ist
und deshalb gegen Art. 12 lit. a BGFA verstosst (Erw. D).

Hingegen liegt kein Verstoss gegen die Berufspflichten gemass Art. 12 lit. a und i BGFA
vor, wenn in der Vollmacht ein Verzugszins von 8% und eine Mahngebiihr von CHF 30.00
zuziiglich Porto pro Mahnung stipuliert wird (Erw. E).

Die Bestimmung, wonach der Anwalt sein Mandat sofort niederlegen darf, falls eine
Akontozahlung nicht innert 10 Tagen ab Versand oder einer allfallig kiirzer gesetzten
Frist erfolgt, verstdsst gegen Art. 12 lit. a BGFA. Die anwaltliche Pflicht zur sorgfaltigen
und gewissenhaften Berufsausiibung gebietet, dass der Anwalt ein Mandatsverhaltnis nur
so auflost, dass es dem Klienten mdglich ist, seine Interessen rechtzeitig selbst zu wah-
ren, oder den Beistand eines anderen Anwalts in Anspruch zu nehmen. Eine sofortige
Auflosung des Auftragsverhaltnisses zur Unzeit ist disziplinarrechtlich nur zuldssig, wenn
ein "wichtiger Grund" vorliegt. Von wenigen Ausnahmefillen abgesehen, wird die blosse
Beeintrachtigung finanzieller Interessen des Beauftragten jedoch nicht als wichtiger
Grund akzeptiert. Der Anwalt muss daher selbst bei Nichtbezahlung des Vorschusses kurz
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vor Ablauf der letztmals erstreckten Frist eine Rechtsschrift verfassen, oder kurz vor ei-
nem wichtigen Gerichtstermin an der Verhandlung teilnehmen. Die im Vollmachtsformu-
lar des Anwalts vorgesehene generelle Ermdchtigung, seine Tatigkeit bei nicht fristge-
rechter Leistung einer Akontozahlung sofort einzustellen, ist damit nicht vereinbar
(Erw. F).

. Zu beurteilen war ein Gesuch um Wiederherstellung der Frist aufgrund eines seitens An-
walts selbstverschuldeten Fristversdumnisses. Dabei begriindete der Anwalt sein Ver-
sdaumnis damit, dass er zu diesem Zeitpunkt unter einer akuten Belastungssituation (Tod
des Vaters) gelitten habe. Das Bundesgericht bemerkt, dass zum Zeitpunkt des Fristenbe-
ginns die besagte Belastungssituation noch nicht eingetreten sei. Somit war dem der
Rechtsvertreter in diesem Moment zuzumuten, gemass Art. 12 lit. a BGFA die Frist kor-
rekt in seinem internen System zu vermerken. Entsprechend hitte er seiner sorgfiltigen
Berufsausiibungspflicht entsprechend, rechtzeitig die Frist feststellen miissen. Im Ubrigen
sei die zeitliche Planung ein grundlegendes Arbeitsinstrument, da die Dringlichkeit eines
Geschéaftes den Tagesablauf in der Advokatur bestimme. Ohne eine regelmassige Fristen-
kotrolle sei ein Anwalt ausserstande, seine Tatigkeit ordnungsgemdss zu verrichten
(BGer-Urteil 6B_389/2011 vom 10.10.2011).

. Das Bundesgericht stellt fest, dass es mit den Berufspflichten gemass Art. 12 lit. a BGFA
nicht vereinbar sei, wenn ein Anwalt eine Haftbeschwerde einreiche, kurz danach fiir ei-
nen Monat in die Ferien verreist, es versaumt, fiir eine geeignete Stellvertretung - we-
nigstens bei seinen dringendsten Fallen — zu sorgen und stattdessen bei der Beschwer-
deinstanz beantragt, sie habe ,mdglichst rasch zu entscheiden” und im Rahmen dieser
Beantragung festhalt, die Bestatigung des Beschwerdeeingangs und allfillig fristauslo-
sende Korrespondenz seien jedoch erst nach der Riickkehr aus den Ferien zuzustellen
(BGer-Urteil 1B_397/2011 vom 29.08.2011).

. Die pflichtgemasse Berufsausilibung ist auch im Rahmen seiner persdnlichen, bzw. priva-
ten Tatigkeiten zu wahren. So erachtet das Bundesgericht Art. 12 lit. a BGFA als verletzt,
wenn ein Anwalt einen persdnlich verfassten Artikel auf seiner eigenen Internetseite pu-
bliziert und darin auf unsachlicher Weise Kollegen und kantonale Justizbehdrden kriti-
siert. Schliesslich sei mit der bekundeten Haltung eine wirkungsvolle Vertretung von Kli-
enten nicht mehr sichergestellt. Im Rahmen dieser Riige stellt das Bundesgericht weiter
fest, dass eine Ahndung der Pflichtverletzung ein Jahr nach Kenntnis des beanstandeten
Vorfalls verjahrt (Art. 19 Abs. 1 BGFA). Hierbei sei entscheidend, wann die Aufsichtsbe-
horde tatsichlich vom inkriminierten Verhalten erfahren habe (BGer-Urteil2C_665/2010
vom 24.05.2011).

. Ein Luzerner Anwalt musste eine Busse von 500 Franken bezahlen, weil er in einem
Strafprozess eine Staatsanwaltin zu heftig kritisiert hatte. Obwohl der Gerichtsprasident
den Anwalt mehrmals zur Ordnung gerufen hatte, kritisierte dieser die Arbeit der Staats-
anwaltin. Er bezeichnete die Frau wiederholt als inkompetent und hielt ihr vor, das Recht
nicht geniigend zu kennen. Er deutete insbesondere darauf hin, dass sie kaufmadnnisch
und treuhdnderisch ausgebildet sei und kein Jurastudium absolviert habe. lhre Ausbil-
dung in ihrer Funktion als Staatsanwaltin verglich er mit einem Velomechaniker, der als
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operierender Arzt tdtig sei. Trotz mehrmaliger Ermahnung hielt der Anwalt schliesslich
fest, die Staatsanwaltin erflille die Wahlbarkeitsvoraussetzungen nicht, da sie kein Jura-
Studium abgeschlossen habe. Diesen miindlich gedusserten Vorwurf wiederholte er spater
in einem Brief an mehrere Kantonsrite (BGer 2C_907/2017).

. Wegen diversen Vergehen wurde ein viermonatiges Berufsverbot vom Bundesgericht be-
statigt (BGer 2C_291/2018).

B) Zum Grundsatz der Unabhingigkeit (Art. 12 lit. b BGFA)

Vgl. BGE 2A.110/2003 vom 29. Januar 2004, vorne Ziffer V.2.B.

C)  Pflicht zur Vermeidung eines Interessenkonflikts (Art. 12 lit. ¢ BGFA)

. Rechtsanwidltin B. wurde vorgeworfen, sie habe in einem Strafverfahren gleichzeitig drei
Angeklagte verteidigt. B. fiihrte als Rechtfertigung u.a. aus, sie habe vor Ubernahme des
Mandates die Frage einer moglichen Interessenkollision gewissenhaft gepriift. Die drei
Angeklagten seien sich von allem Anfang an und wahrend des ganzen Verfahrens lber
den Sachverhalt, die Tatbeteiligung und die Rechtslage einig gewesen und hatten
Rechtsanwaltin B. auch aus Kostengriinden gemeinsam mandatiert.

Gemiss Aufsichtskommission (des Kantons Ziirich) Gber die Rechtsanwilte ergibt sich
aus der allgemeinen Pflicht zur gewissenhaften Ausilibung des Berufs sowie aus der gene-
rellen Treuepflicht das Verbot, verschiedene Auftrdge anzunehmen, die miteinander un-
vertrdglich sind oder bei denen widerstreitende Interessen zur Beurteilung stehen. Aus
diesen Generalklauseln ergibt sich auch das Verbot der Doppelvertretung, welches dem
Anwalt untersagt, in derselben Streitsache verschiedene Parteien gegeneinander zu ver-
treten. Grundsatzlich ist die Doppelvertretung selbst dann unzuldssig, wenn beide Partei-
en davon Kenntnis haben und die gemeinsame Vertretung billigen. In Strafverfahren ist
dieses Verbot insbesondere bei der gleichzeitigen Verteidigung von Mitangeschuldigten
zu beachten. Auch wenn indes in den meisten Strafverfahren eine sachgerechte und effi-
ziente Verteidigung von mehreren Mitangeschuldigten kaum mdoglich ist und die Gefahr
einer Interessenkollision latent besteht, soll eine Doppelvertretung in Strafsachen nicht in
jedem Fall verboten sein, so namentlich nicht bei einer libereinstimmenden Interessenla-
ge und gleichlautender Sachverhaltsdarstellung der Klienten. Wo keine Widerspriichlich-
keiten auftreten, ist die gemeinschaftliche Verteidigung mehrerer Angeschuldigter durch
denselben Rechtsanwalt somit zuléssig (ZR 98 [1999] Nr. 46 jeweils mit weiteren Hin-
weisen).

. Gemadss einem Entscheid der Anwaltskammer des Kantons Bern verstosst ein Anwalt, der
in zwei voneinander unabhangigen Haftpflichtprozessen gleichzeitig die Kldgerschaft und
das beklagte Spital vertritt, gegen die Pflicht zur Vermeidung von Interessenkonflikten
(vgl. Hans Nater, Berner Entscheid betreffend unzuldssige Doppelvertretung im Haft-
pflichtrecht, in: SJZ 98 [2002] Nr. 23). Zuerst war der betreffende Anwalt Rechtsvertreter
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des beklagten Spitals. Noch bevor dieses Mandat auf einen anderen Rechtsanwalt {iber-
ging, klagte der disziplinierte Rechtsanwalt fiir einen anderen Mandanten dasselbe Spital
ein. Die Anwaltskammer anerkannte, dass in beiden Prozessen nicht vom gleichen Sach-
verhalt ausgegangen werden konne und folgerte daraus, dass keine Sperrwirkung fiir die
Ubernahme des zweiten Mandates bestanden hitte, wire das erste abgeschlossen gewe-
sen. Genau dies war aber nicht der Fall.

. In einem Fall, den das Bundesgericht zu beurteilen hatte, ging es um die gleichzeitige
Vertretung einer Versicherungsgesellschaft und eines ihrer Versicherten in einem Haft-
pflichtfall. Das Bundesgericht vertrat - entgegen der Aufsichtsbehdrde des Kantons Zug -
die Ansicht, die bloss abstrakte Mdglichkeit des Auftretens von Differenzen zwischen den
Vertragsparteien reiche nicht aus, um auf eine unzulassige Doppelvertretung zu schlies-
sen. Der Anwalt habe zudem sensible Informationen, die einer der Klienten nur ihm an-
vertraut habe und die in der Folge nicht in den Prozess eingebracht wiirden und damit al-
len Beteiligten bekannt wiirden, nicht unnétig dem anderen Klienten zur Kenntnis zu
bringen. Die Gefahr der Beeintrachtigung der Interessen der Klienten wegen der gleich-
zeitigen Vertretung mehrerer Personen erscheine im Haftpflichtrecht jedenfalls geringer
als etwa bei der Vertretung von mehreren Mittatern im Strafprozess. Ein ,per-se” Verbot
bestehe entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht. Auch die gleichzeitige Vertretung von
zwei durch denselben Klager belangten, beklagten Versicherungsgesellschaften war ge-
mass Bundesgericht zuldssig. Allerdings diirfe der Anwalt dann in einem allfalligen spate-
ren Verfahren in dem die Haftpflichtquote der Gesellschaften zur Diskussion stiinde, kei-
ne der Gesellschaften vertreten (Urteil vom 30. April 2008, 2C_699/2007).

. Vgl. auch LGVE 1996 | Nr. 37: Der Anwalt vertrat sich selber und den Klienten im glei-
chen Strafverfahren, Gefahr der Interessenkollision bejaht.

. In einem Bundesgerichtsentscheid ging es um die Frage, ob ein Interessenkonflikt in einer
erbrechtlichen Auseinandersetzung vorliege. Der Erblasser hinterliess einen Sohn aus ers-
ter Ehe (die Geschwister wurden friiher ausgekauft) sowie eine Tochter, die er zusammen
mit seiner Lebensgefahrtin hatte. Die Tochter setzte er auf den Pflichtteil, der Lebensge-
fahrtin hinterliess er ein Vermachtnis in Form einer lebenslanglichen Rente. Der bean-
zeigte Rechtsanwalt vertrat sowohl die Lebensgefahrtin als auch die gemeinsame Toch-
ter, die sich in einem von zwei erbrechtlichen Verfahren als Kldgerin bzw. Beklagte ge-
geniiberstanden. Das Bundesgericht bestatigte die Auffassung der Vorinstanz, dass eine
derartige Doppelvertretung in einem Prozess im Grundsatz ausgeschlossen ist, ohne dass
gepriift werden miisse, wo konkret tatsdchliche Interessengegensatze bestiinden. Erfor-
derlich wdre jedenfalls, dass die Mdglichkeit eines Interessenkonflikts wegen der Natur
der Streitsache zum vornherein ausser Betracht fillt. Das Bundesgericht hielt auch fest,
dass das Verbot der Doppelvertretung bereits vor dem Friedensrichter gilt. In diesem Sta-
dium sind die Beratung und der private Einigungsversuch abgeschlossen. Durch die Stel-
lung konkreter Rechtsbegehren vor einer staatlichen Instanz wird der férmliche Prozess
eingeleitet. Der fehlbare Rechtsanwalt wurde mit einer Busse von CHF 500.00 belegt (Ur-
teil vom 28. Oktober 2004; 2A.594/2004 und dessen Besprechung durch Beat Hess in
Anwaltsrevue 1/2005 S. 23 ff.).
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. Folge eines gemeinsamen Beratungs- und Mediationsmandates ist, dass der Anwalt bei
einem spateren Streit nicht eine der Parteien gegen die andere im Prozess vertreten darf.

. In einen Interessenkonflikt geriet auch ein Anwalt, der fiir seine Klienten deren Galerie
aus der Konkursmasse erwarb. Die Mandanten hatten zwar im Rahmen eines Optionsver-
trages die Galerie wieder zurlickerwerben kénnen, allerdings zu einem mit Zeitablauf
stets sich erhohenden Preis. Die letztlich gescheiterten Verhandlungen betreffend einen
Riickerwerb verrechnete der Anwalt zusatzlich zum Stundentarif. Damit verletzte er das
Gebot der Vermeidung von Interessenkonflikten erheblich (ZR 106 (2007), S. 119 f.).

. Das Bundesgericht bejahte einen Interessenkonflikt bei einem Anwalt, der zundchst fiir
beide Ehegatten in seiner Funktion als Notar, spater in den Eheschutz- und Scheidungs-
verfahren als Anwalt fiir den Ehemann tatig gewesen ist. In seiner Eigenschaft als Notar
tbe er zwar teilweise eine hoheitliche Aufgabe aus. Die in Art. 12 BGFA geregelten Be-
rufspflichten der Anwalte wiirden sich als Folge der offenen Formulierung der Norm je-
doch nicht nur auf die Beziehung des Anwalts zum eigenen Klienten beziehen, sondern
erfassten die gesamte Berufstatigkeit des Rechtsanwalts, d.h. dessen samtliche berufli-
chen Handlungen und somit auch das sonstige Geschaftsgebaren. Jene Notare, welche
gleichzeitig als Rechtsanwalte tatig sind, seien liberdies gehalten, die Unvereinbarkeits-
bestimmungen sowohl des Notariatsrechts als auch jene des Anwaltsrechts zu respektie-
ren. Wenn der Notar gleichzeitig als Flirsprecher praktiziert, diirfe er in einer streitigen
Angelegenheit, die einen von ihm zuvor 6ffentlich verurkundeten Sachverhalt betreffe,
keine der beteiligten Parteien vertreten. Im vorliegenden Fall besteht laut Bundesgericht
kein Zweifel daran, dass die als Notar erlangten Kenntnisse der finanziellen Verhaltnisse
der Ehegatten wesentliche Informationen darstellen, die einer spateren Vertretung eines
Ehegatten bereits im Eheschutzverfahren entgegenstehen. Auf Grund der sich hier stel-
lenden Fragen der giiterrechtlichen Auseinandersetzung und des somit bestehenden
Sachzusammenhangs ist in einem solchen Fall ohne weiteres von einem konkreten Inte-
ressenkonflikt auszugehen (Urteil des Bundesgerichts vom 23. Oktober 2008
[2C_407/2008]).

. Das Gebot zur Vermeidung eines Interessenkonflikts gemass Art. 12 lit. ¢ BGFA beschlagt
auch die Kanzleikollegen eines Anwalts. Dabei ist es unerheblich, ob sich die konkrete
Gefahr verwirklicht oder nicht. Im vorliegenden Fall vertrat der eine Kanzleikollege im
Rahmen eines Scheidungsverfahrens die Ehefrau. Der gegnerische Ehemann hatte einen
Privatdetektiv mit Abklarungen betreffend seine Ehefrau beauftragt. Zwischen dem Ehe-
mann und dem Privatdetektiv entbrannte daraufhin ein Streit liber die Honorarforderung
des Detektivs. In diesem Honorarstreit vertrat ein anderer Kanzleikollege den Detektiv ge-
gen den Ehemann. Das Bundesgericht halt sodann fest, dass hier die konkrete Gefahr ei-
nes Interessenkonflikts vorliegt (BGer-Urteil 2C_885/2010 vom 22.02.2011).

. Wird eine Parteivertretung trotz eines vorliegenden Interessenkonfliktes angenommen,
kann dies zu einer Disziplinarmassnahme gemass Art. 17 BGFA flihren, so dass die kanto-
nale Aufsichtsbehorde auch ein Berufsverbot aussprechen darf. Liegt keine Zustdndigkeit
einer kantonalen Aufsichtsbehorde vor, kann der in der Sache zustandige Richter bei ei-
nem vorliegenden Interessenkonflikt das Berufsausiibungsverbot aussprechen. Das ge-
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genliber dem Anwalt verhdngte Verbot einen Klienten zu vertreten, beriihrt den Klienten
unmittelbar, so dass ihm die Beschwerdeberechtigung im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG
zukommt (BGer-Urteil 2C_642/2011 vom 20.02.2012)

D)  Zum Grundsatz der objektiven Werbung (Art. 12 lit. d BGFA)

. X., Inhaber des ziircherischen Anwaltspatentes und als im Kanton Ziirich praktizierender
Anwalt aufgefiihrt, ist Angestellter der Y. AG und Leiter von deren Rechtsabteilung am
Firmensitz in Ziirich. Y. AG liess einen Prospekt verbreiten, in dem unter der Uberschrift
"Legal Services Switzerland" u.a. die betreuten Rechtsgebiete sowie die Philosophie der Y.
AG vorgestellt wurden. Darin wurde erwdhnt, mit liber 70 Anwalten und Biiros in allen
grosseren Stadten der Schweiz sei Y. AG die grosste schweizerische "law firm". Y. AG un-
terscheide sich von major law firms dadurch, dass sie mehr als hochqualifizierte Rechts-
beratung anbiete. Ferner wurde im Prospekt darauf hingewiesen, alle Rechtsberater der Y.
AG seien Rechtsanwilte, wiewohl dies nicht zutraf. Die Aufsichtskommission biisste X
u.a. wegen Verletzung des Verbots aufdringlicher Werbung. X erhob staatsrechtliche Be-
schwerde ans Bundesgericht.

Das Bundesgericht stiitzte sich einleitend auf § 7 Abs. 2 des ziircherischen Anwaltsgeset-
zes. Danach enthalt sich der Rechtsanwalt aufdringlicher Werbung. Die Aufsichtskom-
mission werfe der Y. AG und X die Anpreisung als grésstes Anwaltsbiiro der Schweiz und
die falsche Behauptung vor, simtliche Rechtsberater seien Anwdlte. Weshalb Werbung,
die gar zu falschen Behauptungen greife, nicht aufdringlich im Sinne von § 7 Abs. 2
AnwG sein solle, ist nach Auffassung des Bundesgerichtes nicht ersichtlich. Falsche (bzw.
libertriebene) Behauptungen iiber die Qualifikation desjenigen, der eine Dienstleistung
anbietet, konnen gemass Bundesgericht ohne weiteres als "aufdringlich”" gelten (BGE 123
| 12 ff).

. Bestatigt wurde im Urteil vom 12. Marz 2002/2P.312/2001 eine Busse gegen einen
Rechtsanwalt, der ein Rundschreiben an seine Klientschaft richtete, in welchem er lber
seinen bevorstehenden Weiterbildungsaufenthalt an der ,California Western School of
Law" in San Diego orientierte. Er teilte mit, dass er durch ,einen Haftpflicht- und Sozial-
versicherungsrechtsexperten, der friiher bei einer Rechtsschutzversicherung in Ziirich
ebenfalls als Anwalt tatig" gewesen sei, vertreten werde. Er wurde von der Aufsichtsbe-
horde mit einer Busse von CHF 1'000.00 belegt; Weil er ein Informationsschreiben an
seine Klienten richtete? Nein, weil sein Vertreter nicht Anwalt war. Er hatte falschlicher-
weise den Eindruck erweckt, bei seinem Vertreter handle es sich um einen patentierten
Rechtsanwalt. Die Aufsichtsbehdrde durfte zuldssigerweise davon ausgehen, dass das
Publikum unter der im Rundschreiben verwendeten Bezeichnung ,Anwalt" einen paten-
tierten Rechtsanwalt versteht. Auch das Grundrecht der Wirtschaftsfreiheit gebe keinen
Anspruch darauf, einen Mitarbeiter gegeniiber der eigenen Klientschaft - unzutreffen-
derweise - als Anwalt zu bezeichnen.

. Zuldssig ist es allerdings, ein Empfehlungsschreiben an Besucherinnen und Besucher ei-
nes Informationsabends zu richten, das eine Offerte fiir Entschadigungsverfahren enthalt
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und das die zu erwartenden Kosten fiir eine Beteiligung in einem Klagepool beziffert.
Wiirde seitens dieser Personen kein Interesse an dem betreffenden Sachverhalt bestehen,
so hatten sie nicht am Informationsabend teilgenommen, fiihrte die Aufsichtskommission
uber die Rechtsanwdlte des Kantons Ziirich aus. Die Werbung war offensichtlich auch
nicht reisserisch gestaltet. Auch die Zusicherung eines Kostendachs verstiess nicht gegen
die Werbevorschriften oder die Bestimmungen betreffend sorgfaltige Berufsausiibung.
Eine Beschriankung des Honorars sei nicht ausgeschlossen (ZR 104 (2005), S. 161.

. Einem deutschen Entscheid (Oberlandesgericht Hamburg, Urteil vom 2.6.2005, in NJW
38/2005) lag dann allerdings ein gravierender Sachverhalt zugrunde. Dieses musste daher
folgendes festhalten: ,Schicken Rechtsanwalte unaufgefordert Schreiben an namentlich
angeschriebene Kapitalanleger, in denen diesen mitgeteilt wird, dass ihnen durch ihre
Beteiligung bereits ein Schaden entstanden sei, sich ihr Risiko fortlaufend erhdhe, wegen
drohender Verjahrung umgehendes Handeln erforderlich sei, die Mdglichkeit der Sammel-
oder Einzelklage bestehe und bei Interesse dringend Riicksendung verschiedener Unterla-
gen, unter anderem einer beigefligten und vom Adressaten zu unterzeichneten Prozess-
vollmacht erbeten wurde, so ist ein solches Vorgehen auch unter Beriicksichtigung der
inzwischen liberaleren Rechtsauffassung zur Zuldssigkeit von Anwaltswerbung nicht
mehr mit § 43 b BRAO zu vereinbaren und zugleich wettbewerbswidrig gemass & 4 Nr. 11
UWG.

. Zwei neue Entscheide des Bundesgerichts deuten darauf hin, dass sich Anwaltswerbung
im Vergleich zu anderen Branchen erhebliche Schranken aufzuerlegen hat. So ist eine
Leuchtreklame in einem Gewerbegebaude, welche in etwa denjenigen der anderen im
Gebiude untergebrachten Unternehmen entsprach (70 Zentimeter hoch, 9 m lang, in
blauen beleuchteten Lettern) offenbar unzuldssig (2C_714/1012 vom 25. Januar 2013).
Dasselbe gilt flir Werbung bei Eishockeyspielen. Eine Kanzlei machte bei Heimspielen des
EHC Biel aufmerksam, indem der Stadionsprecher Spielerstrafen mit der Ansage ankiin-
digte: ,Strafe - Pénalité presented by". Daraufhin lief auf der mehrere Quadratmeter
grossen Anzeigetafel ein Werbeflash mit dem Slogan ,aues was racht esch”, versehen mit
den Angaben zur Kanzlei (2C_259/2014 vom 10. November 2014).

E)  Pflicht zur Ubernahme von Pflichtverteidigungen und Rechtsvertretungen im
Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 12 lit. g BGFA)

. X wandte sich telefonisch an Rechtsanwalt A und wiinschte, von letzterem personlich
betreut zu werden in einem Eheschutzverfahren. In der ersten Besprechung teilte Rechts-
anwalt A seinem Klienten X mit, er (Rechtsanwalt A) kénne aufgrund der Kostenstruktur
seines Anwaltsbiiros keine Prozessvertretungen in unentgeltlicher Rechtspflege iber-
nehmen. X reichte gegen Rechtsanwalt A eine Disziplinarbeschwerde ein. Die Anwalts-
kammer des Kantons Bern beurteilte das Verhalten von Rechtsanwalt A, wonach er keine
Prozessvertretungen in unentgeltlicher Prozessfiihrung libernehme, als Verstoss gegen die
Standeswiirde (Art. 8 des Fiirsprecher-Gesetzes des Kantons Bern) und disziplinierte ihn
mit einer Busse von CHF 600.00. Einen Verstoss gegen die im Fiirsprecher-Gesetz vorge-
sehene Pflicht zur amtlichen Prozessfiihrung verneinte hingegen die Anwaltskammer.
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Rechtsanwalt A setzte sich gegen die Busse zur Wehr und gelangte an das Bundesge-
richt.

Das Bundesgericht hielt fest, es gehdre zu den Berufs- und Standespflichten, bei Bedarf
Mandate mit unentgeltlicher Rechtspflege zu libernehmen und mit gleicher Sorgfalt wie
andere Auftrage zu besorgen. Das ergebe sich unmittelbar aus dem Fiirsprecher-Gesetz,
aber auch - ungeschrieben - aus dem Anwaltsmonopol. Ein Rechtsanwalt kénne die Fiih-
rung von amtlichen Mandaten und Vertretungen in unentgeltlicher Rechtspflege nicht
generell mit der Begriindung ablehnen, er werde hierfiir zufolge der bei amtlichen Vertre-
tungen vorgesehenen Honorarreduktionen ungentigend honoriert (Praxis 91 [2002] Nr.
50). Die Beschwerde wurde abgewiesen.

. Im bereits besprochenen Urteil 2A.110/2003 nahm das Bundesgericht zum Einwand Stel-
lung, gegen die Zulassung von Vollzeitangestellten zur nebensdchlichen Berufsausilibung
als Rechtsanwalt spreche, dass sich diese der Pflicht zur Ubernahme von Offizialmanda-
ten entziehen kénnten. Das Bundesgericht liess diesen Einwand nicht gelten. Der neben-
bei als freischaffender Anwalt titige diirfe die Ubernahme von Offizialmandaten zwar
nicht generell ablehnen, kdnne sich aber gegen eine liberméassige Beanspruchung durch
solche Mandate zur Wehr setzen, solange geniligend Anwalte zur Verfiigung stehen, die
(finanziell) an derartigen Mandaten interessiert sind (E 6.2).

. Das Bundesgericht hatte Uber einen Entscheid zu befinden, mit dem die
unentgeltliche Verbeistindung durch einen ausserkantonalen Rechtsanwalt verweigert
wurde. Es entschied, dass das BGFA der angefochtenen kantonalen Regelung nicht ent-
gegenstehen wiirde. Aus der Verpflichtung des registrierten Anwalts, in seinem eigenen
Kanton zugewiesene amtliche Mandate zu lbernehmen (Art. 12 lit. g BGFA), folge kein
freier Zugang zu amtlichen Mandaten in anderen Kantonen. Diese Frage werde vom BGFA
weder explizit noch implizit geregelt; vielmehr sei es weiterhin Sache der Kantone, die
Voraussetzungen fiir die Ernennung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes zu umschrei-
ben, und diese kdnnten die Mandatierung den im eigenen Kanton registrierten Anwalten
vorbehalten. Daran vermdge die Berufung auf die in Art. 27 BV garantierte Wirtschafts-
freiheit ebenso wenig zu dndern wie diejenige auf das BGBM (Urteil des Bundesgerichts
vom 8. Juli 2008 [5A_175/2008]).

Bei all dem ist festzuhalten, dass der Anwalt mit der Bestellung zum unentgeltlichen
Rechtsbeistand in ein besonderes 6ffentlich-rechtliches Verhiltnis zum Staat tritt (BGer
5A_157/2015). Dennoch hat die vom Anwalt vertretene Partei Anspruch auf sorgfiltige,
gewissenhafte und engagierte Mandatsfiihrung. Privatrechtlich liegt wohl ein Vertrag zu-
gunsten eines Dritten vor. Leistungsempfanger und Kostenpflichtiger fallen auseinander
(Walter Fellmann, Anwaltsrecht, Bern, 2010, N. 807; Marcus Wiegand, Kollision zwischen
Anwalts- und Mandanteninteresse, Anwaltsrevue 2016 S. 116).
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F)

Aufklirung iiber die Grundsitze der Rechnungsstellung (Art. 12 lit. i BGFA)

Die Aufsichtsbehorde lber die Rechtsanwalte des Kantons Luzern hatte im Rahmen eines
Disziplinarverfahrens eine Honorarvereinbarung (aus standesrechtlicher Sicht) zu beurtei-
len, welche fiir aussergerichtliche Verfahren vorsah, dass das Honorar nach Wahl des
Anwaltes entweder nach Aufwand oder nach dem Streit-/Interessenwert berechnet wer-
de (LGVE 2002 | Nr. 49).

In ihren Erwdgungen hielt die Aufsichtsbehdrde im Wesentlichen fest, es bleibe den Par-
teien Uberlassen, eine Vergiitung nach Zeitaufwand, nach der Bedeutung des Geschafts
oder eine pauschale Verglitung zu vereinbaren. Demnach sei eine Vereinbarung, wonach
das Honorar nach Streit-/Interessenwert berechnet werde, grundsitzlich zuldssig. Aus
verschiedenen Griinden leitete die Aufsichtskommission eine umfassende Aufklarungs-
pflicht liber die Hohe des Honorars ab und verwies in diesem Zusammenhang auch auf
die Aufklarungspflicht von Art. 12 lit. i BGFA. Alsdann fiihrte die Aufsichtsbehorde aus,
der Inhalt der zu beurteilenden Honorarvereinbarung sei bei einem aussergerichtlichen
Verfahren klar standeswidrig, denn darin werde dem Anwalt in pauschaler Art das Wahl-
recht tiberlassen, (erst) bei der Rechnungsstellung willkiirlich zu entscheiden, ob er das
Honorar nach Aufwand oder nach Streit-/Interessenwert berechnen will. Da bei beiden
Berechnungsvarianten ein breiter Rahmen abgesteckt und nicht festgelegt werde, wel-
cher Tarif fiir den konkreten Fall zur Anwendung gelange, widerspreche ein solcher Frei-
pass der Aufklarungspflicht sowie der Pflicht zur Schaffung klarer Rechtsverhaltnisse. Die
dagegen eingereichte staatsrechtliche Beschwerde wurde vom Bundesgericht abgewiesen
(Praxis 91 [2002] Nr. 81).

Die Vereinbarung einer Erfolgspramie («pactum de palmario») ist umstritten und beschif-
tigt Praxis und Lehre seit Jahren. Die Gegner befiirchten, dass der Anwalt seine Unabhan-
gigkeit verlieren konnte, die Befiirworter erachten die Vereinbarung als zusatzlichen An-
sporn fiir den Anwalt, die gleichen Ziele wie sein Klient zu verfolgen.

Ein «pactum de palmario», die Vereinbarung, dass der Anwalt neben einem Stundenhono-
rar zusatzlich eine Siegespramie bei erfolgreicher Fiihrung des Mandats erhalt, war seit
dem Beschluss der Aufsichtskommission lber die Anwaltinnen und Anwalte des Kantons
Ziirich vom 02. Marz 2006 (Beschluss KG 050 044) unter bestimmen Voraussetzungen
zuldssig. Das Bundesgericht hatte im Juni 2017 Gelegenheit, sich dazu zu dussern. Es be-
statigte die grundsatzliche Zuldssigkeit, macht aber das «pactum de palmario» von drei
kumulativen Voraussetzungen abhingig (4A_240/2016 vom 13. Juni 2017, publ. Als BGE
143 111 600):

— Erstens muss der Anwalt unabhangig vom Ausgang des Verfahrens ein Honorar erzie-
len, das nicht nur seine Selbstkosten deckt, sondern ihm auch einen angemessenen
Gewinn ermdglicht.

— Zweitens darf das Verhaltnis zwischen Erfolgshonorar und Stundenhonorar nicht so
sein, dass die Unabhangigkeit des Anwalts beeintrachtigt ist und die Gefahr einer
Ubervorteilung seines Klienten besteht. Das erfolgsabhéngige Honorar darf nicht ho-
her sein als das erfolgsunabhangige Honorar.
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— Drittens besteht eine zeitliche Grenze. Ein «pactum de palmario» darf nur zu Beginn
des Mandatsverhdltnisses oder nach dessen Beendigung abgeschlossen werden, nicht
aber wahrend des laufenden Mandats.

. Im Zusammenhang mit ausstehenden Honorarforderungen eines Anwalts gegen einen
Klienten stellte das Bundesgericht fest, dass nach Massgabe des kantonalen Rechts (eidg.
ZPO kommt hierbei noch nicht zur Anwendung) geniigend substantiiert sei, wenn der
Klage zur Einforderung der ausstehenden Honorarforderung detaillierte Leistungsver-
zeichnisse beigelegt werden. Schliesslich gehe auch diesen Leistungsiibersichten klar her-
vor, welche Mitarbeiter wie lange woran und zu welchem Stundenlohn gearbeitet haben.
Es ist zudem ersichtlich, wie sich die geltend gemachten Forderungen zusammensetzen.
Fiir eine genligende Substantiierung war der Anwalt nicht gehalten, die Leistungsver-
zeichnisse in die Replik zu integrieren (BGer-Urteil 4A_623/2011 vom 10.02.2012).

. Nach bundesrechtlicher Auslegung von Art. 12 lit. i BGFA ist von einer Honorierung nach
Stundenaufwand auszugehen, wenn die Parteien die Hohe der Anwaltsvergiitung nicht
klar geregelt haben. Daran dndert nichts, dass der Beschwerdefiihrer selber angeblich
«generell" mit Pauschalsummen abrechnet und er dem Verzeiger keinen Stundensatz mit-
geteilt hatte (BGer-Urteil 2C_247/2010 vom 16.02.2012).

G)  Pflicht zur Wahrung des Berufsgeheimnisses (Art. 13 BGFA)

. Einen besonderen Fall von Geheimnisverletzung hatte die Aufsichtsbehérde des Kantons
Luzern im Jahre 1994 zu beurteilen. Anwalt X vertrat einen Klienten vor der Administra-
tivbehorde des Kantons Nidwalden betreffend Fiihrerausweisentzug. Infolge Differenzen
legte der Anwalt das Mandat nieder, seine Kostenrechnung blieb unbezahlt. Kurz darauf
beobachtete der Anwalt, wie sein ehemaliger Klient in der Stadt Luzern einen Personen-
wagen fiihrte, obwohl der Fiihrerausweis nach wie vor entzogen war. Der Anwalt verzeig-
te seinen ehemaligen Klienten beim Verhéramt des Kantons Nidwalden. Auf Anzeige des
Klienten erteilte die Aufsichtsbehdrde Anwalt X einen Verweis. Ausdriicklich hielt sie fest,
dass ein Anwalt aufgrund seiner Schweige- und Treuepflicht einen Auftrag, der sich di-
rekt oder indirekt gegen einen fritheren Klienten richtet, nicht Gbernimmt, wenn dabei
Kenntnisse aus einem friiheren Verfahren zu verwerten oder zu erdrtern wiren (LGVE
1997 | Nr. 401). Umso weniger sei es zuldssig, dass ein Anwalt aus freien Stiicken gegen
die Interessen seines friiheren Klienten aktiv werde. Daran dndere sich nichts, dass zur
Zeit der Meldung an das Verhdéramt kein Mandatsverhdltnis mehr bestanden habe,
uberdaure doch die Schweige- und Treuepflicht des Anwaltes das Mandatsverhaltnis
(LGVE 1994 | Nr. 26).

. Auf Strafanzeige der FIFA hin fiihrte das Untersuchungsrichteramt des Kantons Zug eine
Strafuntersuchung gegen verschiedene Personen wegen mutmasslichen Vermégens- bzw.
Konkurs- und Betreibungsdelikten. Ein Anwalt wurde im Rahmen dieser Strafuntersu-
chung von Zwangsmassnahmen betroffen. Es wurde die Edition und Durchsuchung von
Akten angeordnet, die sich im Gewahrsam des Anwaltes befunden hatten. Er wurde zu-
dem verhalten, Fragen zur Sache schriftlich zu beantworten und dem Untersuchungsrich-
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ter die Namen von Klienten preiszugeben. Es wurde ihm und den Mitarbeitern des Biiros
zudem untersagt, Dritten vom Eingang der Zwangsmassnahmeverfiigung oder von deren
Inhalt Kenntnis zu geben. Das Zuger Obergericht schiitzte das Editionsbegehren. Auf Be-
schwerde hin hielt das Bundesgericht fest, das Berufsgeheimnis der Anwalte erstrecke
sich ,auf sdmtliche Informationen, die diesen in Ausiibung des Anwaltsberufes anvertraut
werden". Es erfasse die berufsspezifische Tatigkeit des Anwalts, nicht dagegen etwa Ver-
mogensverwaltungsangelegenheiten, Depotgeschafte, Inkassomandate oder die Tatigkeit
als Verwaltungsrat. Es gelte auch nicht, wenn der Anwalt selber verddchtigt werde oder
seine Infrastruktur fiir kriminelle Zwecke missbraucht werde (allenfalls auch vom Anwalt
unbeabsichtigt). Die fraglichen Transaktionen liefen liber ein Klientenkonto, welches vom
Anwalt separat mit Bankformular R er6ffnet worden war. Es handelte sich um eine Fi-
nanztransaktion, die akzessorisch auf anwaltlichen Dienstleistungen, namlich der Vor-
nahme von Vertrags- und Vergleichsverhandlungen beruht hatte. Er hatte das Konto ex-
plizit mit der Rubrik ,Vergleich X" gekennzeichnet. Der Anwalt wurde auch nicht selber
einer strafbaren Handlung verdachtigt. Er konnte daher ohne richterlichen Zwangsmass-
nahmeentscheid weder zur Aktenedition, noch zur Zeugenaussage und Bekanntgabe von
Klientennamen verpflichtet werden. Auch das allgemeine Informationsverbot hielt der
bundesgerichtlichen Priifung nicht stand. Es wiirde dem Anwalt im Strafverfahren oder
auch als Vertreter in zivilen Angelegenheit beziiglich seiner Klienten einen akuten Inte-
ressenkonflikt aufzwingen und das Vertrauen der Mandantschaft in die Loyalitat der Ver-
teidigung untergraben (vgl. Urteil Bundesgericht vom 11. Juli 2005, 1P.32/2005, in ZBJV
141 (2005), S. 529ff).

. Die Frage nach der Geheimhaltungspflicht stellt sich hdufig im Zusammenhang mit der
Geltendmachung von Honorarforderungen gegeniiber dem eigenen Klienten im Betrei-
bungs- und Gerichtsverfahren. Am 31. Juli 2001 hat das Bundesgericht entschieden, dass
im Betreibungsbegehren bei der Angabe des Forderungsgrundes die Formulierung "Hono-
rarnote vom ..." das Berufsgeheimnis nicht verletze. Aus dem Hinweis "Honorarnote" kon-
ne nicht zwingend auf ein Mandatsverhaltnis zwischen Anwalt und Klienten geschlossen
werden. Honorare wiirden nicht nur aufgrund von Geldforderungen aus anwaltlicher Ta-
tigkeit begriindet, sondern kénnten auch Entschadigungen sein fiir die Tatigkeit als Ver-
waltungsrat einer Aktiengesellschaft oder fiir eine wissenschaftliche oder kiinstlerische
Leistung (Entscheid erwahnt in: In Dubio, Nr. 2/02, Seite 109 f, des bernischen Anwalts-
verbandes).

. Entsprechend der Haltung des Bundesgerichts vertritt auch die Aufsichtsbehdrde des
Kantons Luzern die Auffassung, dass fiir eine Betreibung wegen unbezahlter Honorar-
rechnungen keine Befreiung vom Anwaltsgeheimnis erforderlich sei. Die Angaben im Be-
treibungsbegehren hatten sich jedoch auf das absolut notwendige Minimum zu be-
schranken. Eine Befreiung vom Anwaltsgeheimnis sei allerdings dann erforderlich, wenn
der Honoraranspruch gerichtlich durchgesetzt werden soll, und zwar bereits fiir den Siih-
neversuch.

. Das Anwaltsgeheimnis ist im Ubrigen auch dann zu wahren, wenn der amtliche Verteidi-

ger vom Gerichtsprasidenten zur Prazisierung seiner Honorarnote aufgefordert wird. Er-
kennt der Anwalt darin eine Gefdhrdung des Anwaltsgeheimnisses, so hat er die Auskunft
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zu verweigern. Die Auskunftspflicht des amtlichen Verteidigers gegeniiber dem Staat oder
kostenpflichtigen Dritten findet ihre Schranke im Berufsgeheimnis. Der Anwalt habe die
notige Grenzziehung vorzunehmen, was er offenlegen diirfe und was nicht. Damit dies
nicht zum Nachteil des Anwalts gereiche sei bei einer allfalligen Kiirzung der Leistungen
Zuriickhaltung zu tiben (ZR 104 2005, S. 239 ff.).

] Ein wegleitendes Urteil hat das Bundesgericht am 15. September 2009 (4A_15/2009) zur
Frage der anwaltlichen Auskunftspflicht gegentiber Erben des Klienten geféllt. Eine Frau,
die Streitigkeiten mit ihrem Vater hatte, verlangte nach dessen Tod von dessen Anwalt
die Herausgabe aller Unterlagen, die diesen familidren Streit betrafen. Der Anwalt ging
ihrem Wunsch nicht nach und der Fall gelangte schliesslich ans Bundesgericht, das wie
folgt argumentiert: Gemass herrschender Lehre kann das Anwaltsgeheimnis den Erben
vollstdndig entgegengehalten werden. Einige Autoren nennen Elemente, die auf der Basis
des Anwaltsgeheimnisses den Erben nicht verheimlicht werden kénnen (ndmlich Informa-
tionen, welche die Erben vermdgensrechtlich direkt betreffen). Der Anwalt hat gleichzei-
tig zwei Verpflichtungen: die Geheimhaltungspflicht und die Rechenschaftspflicht. Beide
Pflichten bestehen auch gegeniiber den Erben und beide bleiben geschuldet. Das Bundes-
gericht betont die Wichtigkeit des anwaltlichen Berufsgeheimnisses flir die Rechtsord-
nung und stiitzt sich auf die Neutralitat der beiden Grundlagen des Berufsgeheimnisses
(ndmlich Art. 321 StGB und Art. 13 BGFA): Diese Bestimmungen rdumen den Erben keine
Sonderstellung ein. Sie gehen den allgemeinen auftragsrechtlichen Bestimmungen vor,
insbesondere auch der Rechenschaftsablegungspflicht nach Art. 400 OR. Das Bundesge-
richt wog somit die gegenteiligen Interessen ab und gelangte zum Schluss, dass das An-
waltsgeheimnis den Erben eines verstorbenen Klienten entgegengehalten werden kann,
insofern es Informationen betrifft, die der Anwalt aufgrund seiner besonderen rechtlichen
Beziehung zu seinem Mandanten wahrnahm. (Mehr zum Berufsgeheimnis siehe hinten
bei Ziffer VII.2.L)

. Anwdlte unterstehen gemass Art. 13 BGFA zeitlich unbegrenzt und gegeniiber jedermann
dem Berufsgeheimnis, wobei sich dieses uiber alles, was ihnen infolge ihres Berufs von ih-
rer Klientschaft anvertraut worden ist, ausdehnt. Verweigert der Mandant die Entbindung
vom Anwaltsgeheimnis, so kann sich der Rechtsanwalt mit einem Gesuch an die Auf-
sichtsbehdrde wenden. Das Bundesgericht stellte beziiglich in vorliegender Angelegenheit
ergangener Strafanzeige fest, dass bei solcher Konstellation die Entbindung vom Berufs-
geheimnis es dem Anwalt ermdglicht, sich gegen eine Strafanzeige zu wehren. Der be-
hordliche Entbindungsentscheid hat keine materielle Rechtswirkung, sondern ermdglicht
es dem gesuchstellenden Anwalt nur, sich ohne Verletzung der disziplinar- und straf-
rechtlich geschiitzten Berufspflichten zur Wehr zu setzen. Allerdings entféllt die Ver-
schwiegenheitspflicht nur insoweit, als dass es zur Verteidigung des Anwalts erfordert
(BGer-Urteil 2C_503/2011 vom 21.09.2011).
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4.  Exkurs: Vermittlungs- und Dienstleistungsplattformen fiir Anwalte

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind grdsstenteils aus den SAV-Empfehlungen liber
den Umgang mit Online-Plattformen entnommen; Stand November 2018.

Die Digitalisierung ist auch im Anwaltsmarkt nicht aufzuhalten. So praktisch Online-
Plattformen und die darauf angebotenen Dienstleistungen auch sein mégen, ist zu be-
achten, dass die gesetzlichen Pflichten nicht nur in der analogen, sondern selbstver-
standlich auch in der digitalen Welt gelten. Ohne in Details zu gehen, kdnnen folgende
Formen von Plattformen unterschieden werden:

Anwaltsverzeichnis ("Lawyers Directory”)

Auf solchen Plattformen werden die Kontaktangaben sowie die Spezialisierungen von
Rechtsanwalten aufgefiihrt. Der Klient kann nach gewissen Suchkriterien einen Rechts-
anwalt auswahlen und bei einem Teil der Plattformen auch bewerten.

Vermittlungsplattformen ("Referral Platform")

Hier wahlt die Plattform aufgrund der Suchkriterien eines Klienten einen oder mehrere
passende Rechtsanwalte aus, sortiert teilweise die Reihenfolge, in der diese angezeigt
werden und empfiehlt dem Klienten letztlich auf der Plattform registrierte Rechtsan-
walte. Die Vermittlungsplattform ist folglich nicht lediglich ein Verzeichnis, sondern es
wird aktiv ein Rechtsanwalt vermittelt. Die Plattformen sind denn auch nicht kostenfrei
fuir den Rechtsanwalt.

Plattformen, auf denen rechtlicher Rat erteilt wird

Auf diesen Plattformen kann der Klient um rechtlichen Rat ersuchen und dieser wird
ihm direkt oder indirekt erteilt. Solche Plattformen finanzieren sich meist liber ein Ho-
norar, das der Klient zu bezahlen hat sowie liber eine Gebiihr, die dem Rechtsanwalt fiir
die Prasenz auf der Plattform in Rechnung gestellt wird.

Mischformen

Schliesslich gibt es Plattformen, die Elemente aus mehreren der oben genannten Kate-
gorien enthalten.

Schnittstellen zum BGFA und seinen Pflichten:
. Anwaltsgeheimnis (Art. 13 BGFA, Art. 321 StGB):

Sobald Informationen ausgetauscht werden, sind Massnahmen zu treffen, damit
der Geheimnisschutz gewahrt werden kann. Das ist oft heikel, namentlich wenn
der Kontakt tiber die Plattform zustande kommt, bevor der Anwalt mit dem Klien-
ten z.B. vereinbaren kann, dass er dem Austausch liber diese Plattform zustimmt.
Rechtsschutzversicherungen verlangen immer Ofter, Daten (iber die Plattform
auszutauschen. In welcher Form hier ein Klient auf seinen Geheimnisschutz ge-
genliber dem Plattformbetreiber verzichten kann und muss, ist sorgfaltig zu prii-
fen. Wird das Mandat nach der Mandatsanbahnung unabhéngig von der Platt-
form gefiihrt, sind m.E. keine weiteren Vorkehrungen mehr notwendig. Soweit das
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die Rechtsschutzversicherungen zulassen (und dulden), sollte meines Erachtens
angestrebt werden, das Mandat ausserhalb von Plattformen zu fiihren.

= Sorgfiltige und gewissenhafte Berufsausiibung, Mandatsfiihrung (Art. 12 lit. a
BGFA):

Der Anwalt hat sicherzustellen, dass die sorgfaltige und gewissenhafte Berufsaus-
ibung auch im digitalen Raum mdoglich ist. Das ist insbesondere bei Auskiinften
allein tiber Plattformen heikel, wenn keine Riickfragen gestellt werden konnen (o-
der sollen, weil es um eine Erstauskunft, um eine Ersteinschitzung geht).

. Unabhingigkeit (Art. 12 lit. b BGFA)

Auch darauf muss geachtet werden. Es darf keine Bindung zwischen Anwalt und
Plattform entstehen, die Eingriffe durch den Plattformbetreiber in die Unabhan-
gigkeit des Anwalts zuldsst. Solche Eingriffe sind entsprechend zu verhindern.

. Interessenkonflikt und Identitit des Klienten (Art. 12 lit. ¢ BGFA)

Der Anwalt haben vorgdngig zur Mandatsannahme abzuklaren, wer der Klient und
wer die Gegenseite bzw. allfdllige weitere involvierte Parteien sind, um allfalligen
Interessenkonflikten vorzubeugen. Die Priifungspflicht unterscheidet sich im digi-
talen Raum nicht von derjenigen in der traditionellen Beratung. Im digitalen
Raum ist die Priifung jedoch aufgrund der Mittelbarkeit der Beziehung erschwert;
insbesondere konnen potentielle Klienten auf der Plattform mit geringem Auf-
wand eine erfundene oder gefdlschte Identitat verwenden.

. Freie Anwaltswahl (Art. 5 SSR)

Im Zusammenhang mit Vermittlungsplattformen, wo der Plattformbetreiber bzw.
die Software der Plattform liber die Vergabe von Mandaten bzw. die Empfehlung
eines Rechtsanwaltes entscheidet, kann der Klient nicht wirklich frei den Rechts-
anwalt wahlen. Gemass Art. 5 der Standesregeln des SAV darf ein Anwalt keine
Vereinbarung treffen, die den Grundsatz der freien Anwaltswahl verletzt. Man
konnte grundsatzlich argumentieren, dass ein Anwalt, der einen Vertrag mit einer
Vermittlungsplattform abschliesst, genau das tut, da die Plattform aufgrund von
fiir den Klienten nicht einsehbaren Prozessen einen Anwalt empfiehlt. Dabei kann
es sein, dass der Anwalt dafiir bezahlt hat, an oberster Stelle aufgefiihrt zu sein,
ohne tatsdchlich der geeignetste Rechtsanwalt fiir die sich stellenden Fragen zu
sein.

Dies ist jedoch ein Scheinproblem: Kein Klient kennt samtliche Anwalte und er
lasst sich bei der Anwaltswahl von diversen nicht zwingend rationalen Kriterien
leiten (z.B. Verweis liber Bekannte, Artikel zum Thema etc.), ohne den gesamten
Markt zu kennen. Und es steht ausser Frage, dass die Optimierung des Rankings
bei Google im Rahmen der zuldssigen Werbung mdglich ist. Entsprechend kann
nicht davon ausgegangen werden, dass es generell unzuldssig ware, auf einer
Vermittlungsplattform gelistet zu sein.
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= Gebiihren insbesondere Verbot der Vergiitung fiir Vermittlung von Mandaten (Art.
12 lit. a BGFA)

Dieser Punkt ist insbesondere im Zusammenhang mit Vermittlungsplattformen
und vor dem Hintergrund des Verbots der Zahlung einer Vermittlungsgebiihr hei-
kel. Es ist grundsatzlich nichts dagegen einzuwenden, wenn der Plattformbetrei-
ber sich vom Anwalt, vom Klienten oder gar von beiden Seiten fiir seine Dienst-
leistungen im Zusammenhang mit der Plattform bezahlen lasst. Sofern er von
beiden Seiten eine Geblihr erhebt, ist er sicher gut beraten, dies offenzulegen.

Die Gebiihr darf grundsatzlich auch einen Gewinnanteil enthalten. Heikel wird es
jedoch, wenn es sich dabei nicht um eine Pauschalgebiihr (z.B. Gebiihr pro Anfra-
ge oder monatliche Gebiihr fiir die Prisenz auf der Plattform) handelt, sondern
die Gebiihr in Abhdngigkeit von einer Mandatserteilung erhoben wird (eine Ge-
biihr wird fillig sofern ein Anwalt ein Mandat erhilt). Besonders heikel ist es
wenn die Hohe dieser Entschddigung von der Hohe des Honorars des Rechtan-
walts abhangig ist. Zumindest in letzterem Fall, wird nicht lediglich die Dienst-
leistung des Plattformbetreibers abgegolten, sondern offensichtlich eine Vermitt-
lungsgeblihr gefordert; der Rechtsanwalt der diese bezahlt, verstdsst damit gegen
Berufs- und Standesrecht. Oder anders gesagt: Die Dienstleistung des Plattform-
betreibers (dieser stellt ja beispielsweise ein Verzeichnis mit Anwélten zur Verfii-
gung) ist unabhangig von der Hohe des Honorars des Rechtanwaltes und es ist
kein sachlicher Grund erkennbar, weshalb bei einem komplexeren Mandat mit ho-
heren Honoraren mehr Entschadigung geschuldet sein soll.

. Werbung (Art. 12 lit. d BGFA)

Der Anwalt hat sicherzustellen, dass die auf einer Plattform betriebene Werbung
fuir sie oder fur ihre Kanzlei der Wahrheit entspricht und keine tbertriebene Wer-
bung darstellt. Ausserdem ist sicherzustellen, dass das Berufsgeheimnis dabei ge-
wahrt wird und z.B. ohne Zustimmung der betreffenden Klienten keine Klienten-
Namen preisgegeben werden. Es ist vorgangig und auch wahrend der Zugehorig-
keit zur Plattform zu priifen, dass die Plattform diese Regel einhalt.

. Akten (Art. 12 lit. a BGFA)

Gewisse Plattformen bieten die Mdglichkeit, Akten oder einzelne Dokumente auf
der Plattform selber abzulegen. Es ist jedoch zu raten, dass der Anwalt selber
ebenfalls seine Akten erstellt und auf seinen eigenen Systemen ablegt, dies nicht
zuletzt deswegen, weil diverse Akten bekanntlich auch nach Beendigung des
Mandatsverhaltnisses noch aufbewahrt werden miissen. Jedenfalls kann durch ei-
gene Ablage der Mandatsunterlagen eine Abhéngigkeit von der Plattform verhin-
dert werden und der Anwalt kann sicherstellen, jederzeit Zugriff auf die notwen-
digen Unterlagen zu haben, wozu er ja auch verpflichtet ist. Verlasst sich der An-
walt dahingegen lediglich auf die Plattform, ist er auch verantwortlich, wenn bei
einem allfélligen Zusammenbruch der Plattform oder einer (temporéren) Unzu-
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ganglichkeit der Plattform kein Zugriff zu den auf der Plattform hinterlegten Do-
kumenten besteht.

5.  Disziplinaraufsicht und Ausdehnung der Berufsregeln auf nicht registrierte Anwal-
te

Das BGFA fiihrt eine Vereinheitlichung des Disziplinarrechts fiir die im Anwaltsregister
eingetragenen Personen ein. Die Kantone haben eine Aufsichtsbehdrde zu bezeichnen
(Art. 14 BGFA). Die Aufsicht kann im Rahmen des BGFA aber nur iber die im Register
eingetragenen Personen ausgelibt werden. Es verbleibt den Kantonen zu bestimmen, ob
sie auf kantonaler Ebene eine Aufsicht liber nicht registrierte Anwalte einflihren wollen.
Der Kanton Luzern hat von der Mdglichkeit der Ausdehnung der Aufsicht auf nicht re-
gistrierte Anwalte in § 8 des AnwG Gebrauch gemacht. Im Kantonsrat wurde die Mei-
nung vertreten, die Aufsicht lber die Tatigkeit der Anwalte diene letztlich dem rechtsu-
chenden Publikum und es sei nicht einzusehen, warum einzelne Anwalte den Berufsre-
geln des BGFA und damit auch der Aufsicht unterstehen sollten, wihrend andere, im
gleichen Gebiet tatige Anwalte nicht unterstellt sein sollten.

Folgende Kantone haben die Aufsicht auf die registrierten Anwalte beschrankt: Aargau,
Appenzell Innerrhoden, Freiburg, Genf, Schwyz, Solothurn, Uri, Wallis und Zug. Demge-
genliber haben Basel-Stadt, Obwalden, Basel-Land, Glarus, Luzern und Zirich die Auf-
sicht auch auf die nicht eingetragenen Anwalte ausgedehnt.

Wird die Aufsicht auf kantonaler Ebene erweitert auf die nicht registrierten Anwalte, so
konnen sich heikle Abgrenzungsprobleme ergeben. Einerseits stellt sich die Frage, wel-
che Anwalte von der Aufsicht erfasst werden sollen. Sind dies lediglich die Berateran-
walte? Andererseits muss klargestellt werden, welche der Berufsregeln von Art. 12 BGFA
Geltung haben sollen, soweit Art. 12 BGFA im kantonalen Recht als sinngemass an-
wendbar erklart wird. Schliesslich ist ungeregelt, ob das Berufsgeheimnis in Art. 13
BGFA kantonal auf nicht registrierte Anwilte ausgedehnt werden kann (vgl. zum gan-
zen Fragenkomplex Beat Hess, Umsetzung des Bundesgesetzes iiber die Freiziigigkeit
der Anwiltinnen und Anwilte [BGFA] durch die Kantone, in: SJZ 98 [2002] Nr. 20 487
ff.).

6. Personen mit Anwaltszulassung in einem EU-Mitgliedstaat

Schliesslich beschaftigt sich das BGFA nicht nur mit schweizerischen Rechtsanwalten.
Personen mit Anwaltszulassung in einem EU-Mitgliedstaat konnen in der Schweiz auf
verschiedene Arten eine Anwaltstatigkeit ausiiben.

Als erstes konnen Angehorige von Mitgliederstaaten der EU, die berechtigt sind, den
Anwaltsberuf in ihrem Herkunftsstaat auszuliben, im freien Dienstleistungsverkehr
wadhrend hdchstens 90 Tagen pro Jahr in der Schweiz Parteien vor Gericht vertreten
(Art. 21 ff. BGFA). Besteht fiir ein Verfahren Anwaltszwang, so sind die dienstleistungs-
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erbringenden Anwalte verpflichtet, im Einvernehmen mit einem Anwalt zu handeln, der
im kantonalen Anwaltsregister eingetragen ist. (Achtung: Anwaltszwang ist nicht zu
verwechseln mit Anwaltsmonopol.)

Als zweites kdnnen Angehorige von Mitgliedstaaten der EU, die berechtigt sind, den
Anwaltsberuf in ihrem Herkunftsstaat auszuliben, in der Schweiz stindig Parteien vor
Gerichtsbehdrden vertreten, wenn sie sich in einer Anwaltsliste eintragen lassen (Art. 27
ff. BGFA). Besteht fiir ein Verfahren Anwaltszwang, so kommt wieder die Pflicht zum
Tragen, im Einvernehmen mit einem Anwalt zu handeln, der im kantonalen Anwaltsre-
gister eingetragen ist.

Schliesslich und drittens konnen sich Angehdrige von Mitgliedstaaten der EU in ein
kantonales Anwaltsregister eintragen lassen, wenn sie im Wesentlichen eine Eignungs-
priifung bestanden haben oder wahrend mindestens drei Jahren effektiv und regelmas-
sig im schweizerischen Recht tétig waren (Art. 30 ff. BGFA).

Kantonales Gesetz iiber das Anwaltspatent und die Parteivertretung (Anwaltsge-
setz, AnwG)

Am 1. Juni 2002 ist das Gesetz lber das Anwaltspatent und die Parteivertretung des
Kantons Luzern vom 4. Mdrz 2002 in Kraft getreten (SRL 280).

Auch nach Inkrafttreten des BGFA bleibt die kantonale Zustindigkeit zur Regelung der
Voraussetzungen, unter welchen das Rechtsanwaltspatent erworben und entzogen wer-
den kann, grundsatzlich fortbestehen. So kann, wenn ein Anwalt die Voraussetzungen
fur die Berufsauslibung gemass kantonaler Gesetzgebung nicht mehr erfiillt, das Patent
entzogen werden. Es liegt in diesem Falle keine - vom eidgendssischen Anwaltsgesetz
geregelte - Disziplinarsanktion vor; die Massnahme dient (primir) dem Schutz der
Rechtsuchenden vor berufsunwiirdigen Personen und nicht der Disziplinierung des Fehl-
baren. Da es sich um die hirteste der denkbaren Sanktionen handelt, ist ein Patentent-
zug nur dann zu verfligen, wenn aufgrund einer gesamthaften Betrachtung der bisheri-
gen Berufstatigkeit des Betroffenen anzunehmen ist, dass der Ausschluss von der Be-
rufsauslibung zum Schutz des Publikums sowie zur Abwendung von weiteren Stérungen
der Rechtspflege unerlasslich ist.

Wie bereits erwahnt dehnt das Luzerner Anwaltsgesetz die Aufsicht auf alle im Kanton
Luzern titigen Rechtsanwalte aus. Gemass § 8 Abs. 2 AnwG gelten die Berufsregeln des
Art. 12 BGFA fiir die nicht zur Parteivertretung zugelassenen Anwalte sinngemass. Folg-
lich untersteht ein Rechtsanwalt auch nach seiner Loschung im Anwaltsregister den
(nunmehr als kantonales Recht anwendbaren) Berufsregeln des Art. 12 BGFA, soweit er
unter Berufung auf seinen Anwaltstitel tatig wird, auch wenn eine solche Tatigkeit
nicht auf Erwerb gerichtet ist. Es steht bei den disziplinarischen Sanktionen nicht die
Ubelszufiigung im Vordergrund, sondern die Aufrechterhaltung der Disziplin im betref-
fenden Berufskreis, insbesondere die Wahrung der Standeswiirde und der Schutz des
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rechtssuchenden Publikums. Der Fehlbare soll zu einem in Zukunft standesgemassen
Verhalten veranlasst werden. Das Standesrecht verfolgt also wesentlich einen praven-
tiven Zweck. Diese Rechtfertigung hat dann allerdings zur Folge, dass beziglich eines
Anwalts, der seinen Beruf aufgibt und nicht mehr - auch nicht mehr nebenamtlich -
anwaltlich tatig ist, keine Veranlassung mehr besteht, ein Disziplinarverfahren durchzu-
fiihren. Auf die Einleitung eines solchen wurde in LGVE 2004 | Nr. 50, S. 117 verzichtet,
nachdem der betreffende Anwalt zum vollamtlichen Richter gewahlt worden war.

Die registrierten Anwalte unterstehen fiir die Berufsregeln also Bundesrecht, fiir die
nicht registrierten Anwalte gelten die gleichen Regeln aber als kantonales Recht. Damit
ergibt sich ein Unterschied beim Rechtsmittelweg, im ersten Fall ist die Beschwerde in
offentlichen Angelegenheiten und im zweiten Fall (wohl) nur die subsididre Verfas-
sungsbeschwerde an das Bundesgericht moglich.

Im Ubrigen entspricht das Anwaltsgesetz des Kantons Luzern weitgehend den Vorgaben
im BGFA. Der Umfang des Anwaltsmonopols wird ebenso wenig einer Neuregelung un-
terworfen wie die Voraussetzungen zur Zulassung zur Anwaltspriifung. Fir die Zulas-
sung verlangt die Verordnung lber das Anwaltspraktikum und die fiir die Austibung des
Anwaltsberufes erforderlichen Priifungen (APV, SRL 282) den Erwerb des Lizentiates in
Rechtswissenschaften einer schweizerischen Hochschule oder eines gleichwertigen aus-
landischen Diploms (§ 4 Abs. 2 lit. a APV). Dabei entspricht nicht der Bachelor, sondern
nur der Master dem herkdmmlichen Lizentiat.

In einem von der Ziircher Aufsichtsbehdrde zu beurteilenden Fall wurde einem Rechts-
anwalt das Patent entzogen, weil er zwecks Umgehung der gesetzlichen Sperrfristen im
Zusammenhang mit Grundstiicksverkdufen eine Falschbeurkundung erschlichen hatte.
Er war zu einer bedingten Gefangnisstrafe von acht Monaten verurteilt worden. Abge-
sehen davon, dass diese Strafe den beruflichen Leumund stark beeintrachtigte, waren
die berufsspezifische Ehrenhaftigkeit und Zutrauenswiirdigkeit von der fraglichen straf-
rechtlichen Verurteilung besonders stark betroffen. Diese gingen auf Handlungen zu-
riick, die in direktem Zusammenhang mit seiner beruflichen Tatigkeit als Rechtsanwalt
standen. Das Bundesgericht erachtete es deshalb als mdglich, dass der verfligte Patent-
entzug schon allein aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung sachlich gerechtfertigt
gewesen ware. Der berufliche Leumund wurde durch mehrere Disziplinarverstosse, de-
nen nicht nur Bagatellcharakter zukam, zusatzlich in erheblichem Masse beeintrachtigt.
Verschiedene Ordnungsbussen mussten gegen den fehlbaren Rechtsanwalt zusatzlich
erlassen werden, u.a., wegen Ulbersetzten Honorarforderungen, Vertrauensmissbrauchs,
unwiirdigen Geschaftsgebarens im Zusammenhang mit der verzégerten Riickzahlung
eines grossen Geldbetrages, fehlerhafter und undurchsichtiger Rechnungsstellung oder
Nichtbeachtens einer Interessenskollision. All dies liess auf erhebliche charakterliche
Mangel schliessen (Urteil vom 13. April 2005; 2A.274/2004; ZBJV 2005, S. 391).

Anwalts- und Standesrecht, 21.10.2022 Seite 40



VII.

A)

Standesregeln des Schweizerischen Anwaltsverbandes
Allgemeines

Obwohl also, wie wir nun gesehen haben, privates und 6ffentliches Standesrecht ganz
verschiedene Rechtsquellen haben, stehen sie nicht isoliert nebeneinander. Das private
Standesrecht kann durchaus das 6ffentliche Anwaltsrecht beeinflussen. Die Aufsichts-
behdrde liber die Rechtsanwalte des Kantons Luzern wird sich auch in Zukunft zur Kon-
kretisierung der einzelnen Berufspflichten nicht nur auf die Judikatur und anerkannte
Literatur abstiitzen, sondern in den Schweizerischen Standesregeln eine erhebliche Be-
deutung zumessen, insofern eben als diese nach Auffassung der Aufsichtsbehdrde zum
Ausdruck bringen, was unter den Anwalten (blich ist.

Sinn und Zweck der Standesregeln ist es, den Anwaltsstand zu profilieren und qualitativ
von der Konkurrenz abzuheben. Es geht um die Anpassung des Anwaltsstandes an die
neuen Markt-Rahmenbedingungen unter Respektierung der Marktgesetze. Das flir An-
walte geltende Umfeld hat sich denn auch gedndert. Die bis vor einigen Jahren geiibte
vornehme Zuriickhaltung des Anwaltsstandes geniigt heute nicht mehr, um im Markt
Bestand zu haben. Wir erfahren taglich die lebhafte Konkurrenz zu Treuhandunterneh-
mungen, Banken usw. Die Standesregeln regeln die Anforderungen, die an die korrekte
Berufsausiibung gestellt werden miissen. Sie sind auf die spezifischen Interessen des
Anwaltsstandes ausgerichtet und bringen zum Ausdruck, was unter Anwalten dblich ist.

Uberdies wollen die Standesregeln Mittelpunkt des anwaltlichen Marketings sein. Die
Standesregeln zeigen Wege auf, wie die Beziehungen der Anwaélte zu ihren Klienten, zu
den Gerichten und Behérden und zur Offentlichkeit gestaltet werden kdnnen.

Im Nachfolgenden wird auf die Schweizerischen Standesregeln wie folgt eingegangen,
wobei einzelne Schwerpunkte gesetzt werden:

Allgemeines Verhalten der Rechtsanwilte
Art. 1 Sorgfiltige und gewissenhafte Berufsausiibung

Rechtsanwalte lben ihren Beruf im Einklang mit der Rechtsordnung sorgfaltig und ge-
wissenhaft aus. Sie unterlassen alles, was ihre Vertrauenswiirdigkeit in Frage stellt.

Die Umschreibung und das Mass der Sorgfalt ergeben sich im Wesentlichen aus dem
Auftragsrecht (Art. 397 OR). Art. 12 lit. a BGFA verlangt gleichlautend, dass die Anwilte
ihren Beruf sorgféltig und gewissenhaft ausiiben. Eine Sorgfaltspflichtverletzung kann
dabei auch ein Verstoss gegen die Standespflichten sein und Grund fiir ein Disziplinar-
verfahren bilden. Der Grundsatz ,ne bis in idem" gilt hier nicht. Selbst wenn ein Rechts-
anwalt wegen einer Sorgfaltspflichtverletzung strafrechtlich belangt wurde, kann diese
auch disziplinarisch noch geahndet werden. Allerdings ist die Beurteilung einer Sorg-
faltspflichtverletzung unter dem Gesichtspunkt des Standesrechts eine andere. Im Vor-
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0

dergrund steht die Frage, ob das Verhalten das Ansehen des Anwaltes bzw. des An-
waltsstandes beriihrt. Nicht zu beurteilen ist, ob etwa ein Prozess richtig und fachtech-
nisch einwandfrei gefiihrt worden ist, oder ob das geforderte Honorar korrekt ist. Eine
korrekte Honorarnote kann unter standesrechtlichen Gesichtspunkten unsorgfaltig er-
stellt worden sein, wenn sie etwa ohne sachliche Griinde erst Jahre nach Abschluss der
Arbeiten gestellt wurde — und zudem kein Kostenvorschuss einverlangt wurde.

Ein Anwalt Gbernimmt also ein Mandat nur, wenn er weiss, dass er die erforderlichen
Kenntnisse hat und liber die notwendige Infrastruktur verfiigt, dass er fachlich korrekt
und innert der geforderten Zeit arbeiten kann. Die sorgfdltige Berufsausiibung schliesst
die gewissenhafte Tatigkeit des Kanzleipersonals ein. Der Anwalt ist auch dafiir verant-
wortlich. Kann der Anwalt eine sorgfdltige Mandatsausiibung nicht mehr gewahrleisten,
so legt er das Mandat nieder. Allerdings darf er dies nicht zur Unzeit tun. Das ware
nicht nur auftrags-, sondern auch standeswidrig. Art. 3 halt dies ausdriicklich fest.

Art. 2 Mandatsfiihrung

Rechtsanwadlte tben ihren Beruf unabhédngig aus und schaffen gegeniber der Klient-
schaft klare Verhaltnisse. Sie behandeln das Mandat beférderlich und unterrichten ihre
Mandanten iiber den Fortgang der libertragenen Angelegenheiten. Sie sind fiir das von
ihnen bearbeitete Mandat personlich verantwortlich, unabhangig davon, ob das Mandat
ihnen selber oder einer Kanzleigemeinschaft erteilt worden ist.

Der Anwalt orientiert den Klienten rechtzeitig liber alle wesentlichen Vorgange der
Mandatsfiihrung. Es soll schon Falle gegeben haben, in denen die Klienten reklamierten,
sie hatten nach Unterzeichnung der Vollmacht in einem Prozess erst wieder vom Anwalt
vernommen, als das Urteil des Amtsgerichts eingegangen sei. Also: der Klient muss lber
alle Vorgange ins Bild gesetzt werden. Wer den Klienten regelmassig informiert und do-
kumentiert, kann von ihm auch mehr Verstandnis fiir die Honorarnote erwarten. Selbst-
verstandlich liegt es im psychologischen Geschick eines Rechtsanwaltes, seinen Klienten
.angemessen” lber die Position der Gegenpartei im Rahmen heikler Verhandlungen zu
orientieren, um den Erfolg nicht zu gefahrden. Auch in Haftpflichtprozessen ist es nicht
in jedem Falle angezeigt, aus taktischen Griinden relativ hoch angesetzte Schadener-
satzforderungen (etwa gegeniiber der Versicherung) dem Klienten umgehend mitzutei-
len, kann doch dadurch die Erwartungshaltung unter Umstanden ungesunde Ausmasse
erreichen.

Art. 3  Mandatsniederlegung
Rechtsanwalte legen das Mandat nicht zur Unzeit nieder. Es muss sichergestellt sein,

dass der Klient seinen Interessen entweder selber wahren oder rechtzeitig einen ande-
ren Rechtsvertreter beiziehen kann.
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Art. 4 Tod des Rechtsanwalts

Rechtsanwalte sorgen dafiir, dass im Falle ihres Todes die Interessen der Klientinnen
und Klienten sowie das Berufsgeheimnis gewahrt bleiben.

Art. 5 Freie Anwaltswahl

Rechtsanwilte treffen keine Vereinbarung, die den Grundsatz der freien Anwaltswabhl
verletzt.

Art. 6 Verhalten im Prozess

Rechtsanwalte informieren das Gericht nur mit ausdriicklicher Zustimmung der Gegen-
partei lber deren Vorschldge zur Beilegung der Streitsache. Gemass den bisherigen
Standesregeln musste klar zum Ausdruck gebracht werden, wenn eine Mitteilung oder
ein Vorschlag von der Gegenpartei als vertraulich zu betrachten war. Die neue Regelung
der Schweizerischen Standesregeln geht vom Gegenteil aus. Nur bei ausdriicklicher Zu-
stimmung diirfen Inhalte von Vergleichsverhandlungen oder -gesprachen dem Gericht
mitgeteilt werden. Dies soll Klarheit in einer Frage schaffen, die immer wieder zu Miss-
verstandnissen Anlass gab. Die Klarstellung, dass Vorschldge unpréjudiziellen Charakter
haben, wird dadurch wohl nicht obsolet, richtet sich die Aussage doch an die Gegenpar-
tei, dass man sich noch nicht grundsatzlich binden mdéchte.

Art. 7 Kontakt mit Zeugen

Rechtsanwalte unterlassen jede Beeinflussung von Zeugen und Sachverstandigen. Vor-
behalten bleiben besondere Regeln betreffend Schiedsverfahren sowie Verfahren vor
supranationalen Gerichten.

Die jetzige Regelung scheint gegeniiber der entsprechenden, bisherigen Bestimmung der
Luzerner Standesregeln etwas gelockert. Diese sah namlich vor, dass der Anwalt nur
ausnahmsweise mit Zeugen Fiihlung aufnimmt, wenn dies zu Instruktionszwecken uner-
lasslich ist. Dieser Grundsatz kann jedoch weiterhin als Richtschnur im Umgang mit
Zeugen herangezogen werden. Es kann sich aber immer wieder ergeben, dass nahere
Kontakte zu Zeugen sich aus der Sache her ergeben, etwa in arbeitsgerichtlichen Pro-
zessen, in denen Arbeitnehmer als Zeugen gegen friihere Arbeitnehmer aussagen sollen.
Oft kennen nur die Zeugen den genauen Ablauf der Ereignisse, die prozessual umstritten
sind. Dann l3sst sich eine Kontaktnahme zur Klarung des Sachverhalts nicht vermeiden.
Allerdings ist stets mit der gebotenen Sorgfalt vorzugehen. In Summarverfahren, in de-
nen keine Zeugen einvernommen werden und stattdessen Zeugenbescheinigungen bei-
gebracht werden diirfen, sollen diese nicht vorformuliert dem Zeugen zur Unterzeich-
nung vorgelegt werden. Es wirkt auch fiir das Gericht nicht liberzeugend, wenn mit der-
selben Druckschrift wortgleiche Bestdtigungen eingereicht werden.
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Art. 8 Auftreten gegeniiber Behorden

Rechtsanwdlte treten den Behdrden gegeniiber mit dem gebotenen Anstand auf und
erwarten die gleiche Haltung ihnen gegeniiber. Sie ergreifen alle rechtméassigen Mass-
nahmen, die zur Wahrung der Interessen ihrer Mandanten erforderlich sind.

Der Anwalt ist gegeniiber dem Staat und den Behorden zur Mitarbeit bei der Rechtsfin-
dung und der Rechtsverwirklichung verpflichtet. Gleichzeitig hat er die Interessen des
Klienten wahrzunehmen. Daraus ergibt sich selbstredend ein Spannungsfeld. Als Maxi-
me gilt hier: Der Anwalt vertritt nur solche Angelegenheiten, die er vor der Rechtsord-
nung und seinem Gewissen verantworten kann. Unerlaubt ware etwa Mithilfe oder An-
stiftung zur Steuerhinterziehung. Das ware sowohl strafbar, als auch standeswidrig. Er-
laubt ist hingegen, alle legalen Mittel und Wege auszuschdpfen, um die steuergiinstigs-
te Variante fiir seinen Mandanten zu erreichen.

Was heisst, der Anwalt habe mit dem ,gebotenen Anstand” aufzutreten? Kleidervor-
schriften bestehen meines Wissens nicht mehr. Allerdings tat man lange Zeit gut daran,
in dunklem Anzug vor dem Obergericht zu erscheinen. Weiterhin gilt, dass der Anwalt
sich nicht unnétig verletzend dussert und auch nicht ausfallig wird gegenuiber Richtern
und Behdrden. Zu grosse Zuriickhaltung braucht man sich allerdings auch nicht aufzu-
erlegen. Man soll ja seinen bzw. den Standpunkt des Klienten mit dem ndtigen Nach-
druck vertreten diirfen. Vergleichbare Anforderungen gelten natiirlich auch Aussagen,
die sich auf die Gegenpartei oder den Gegenanwalt beziehen.

Als Beispiele noch erlaubter Ausserungen kénnen etwa angefiihrt werden:
- barer Unsinn

- einfaltig

- die Darstellung der Behdrde sei grundfalsch, absurd oder grotesk

- wiirdig, als Makulatur im Papierkorb zu enden

- Luftblase-Prospekt fiir die Bluff-Bediirfnisse der Gegenpartei

- Die Behorde habe versucht, die Partei zu tduschen, ihr Verhalten stelle daher eine Macht-
demonstration ohnegleichen dar

Als unzuldssig wurden demgegeniiber etwa Aussagen bezeichnet:
- hysterisches Geschrei

- Der Anklager ist ein Verbrecher, weil dieser von Berufs wegen Personen in Haft nimmt und
damit ein Verbrechen nach dem andern gegen die Menschenrechte begeht.

- Die beklagten Arzte sind Scharlatane und bilden zusammen eine Mafia.

- Die Beamten sind befangen, unbrauchbar, faul, stur, untatig, sie liigen und waren in der Pri-
vatwirtschaft unbrauchbar.

- Ein selbstherrliches Pack von verlogenen Polizisten, welche eine kriminelle Rolle spielen.

- Das Personal der psychiatrischen Anstalt X zwangsbehandelt seine Opfer seit eh und je auf
gesetzlose Art und Weise und begeht somit in epidemischem Ausmass Verbrechen gegen
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die Menschenrechte. Die Tater in den Machtzentralen sind unfahig, sich des Abscheulichen
ihres Tuns bewusst zu werden.

- Der Titel eines Zeitungsartikels: ,Starkes Stiick", ,Hauruck-Justiz" - ,Justizfarce".

- Das Verhalten einer Vormundschaftsbehoérde als ,lberfallartig” und ,gestapomassig” bzw.
die Bezeichnung als ,Wildwestmethoden".

Im Zusammenhang mit dem erwdhnten Zeitungsartikel wurde die Unzuldssigkeit der
Ausserungen bestatigt. Es wurden Kriterien fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit von
Aussagen iiber das Verhalten von Behorden, namentlich auch Gerichten, entwickelt, bei
denen die Gefahr der Beeinflussung der Gerichtsbehdrde sowie der Herabsetzung des
Vertrauens in die Anwaltschaft und Rechtspflege durch die entsprechenden Ausserun-
gen im Vordergrund stehen. Ob die Ausserungen selber verfasst werden, oder das Er-
scheinen etwa eines Zeitungsartikels bloss ermdglicht oder geférdert wird, ist dabei un-
erheblich; ebenso, ob der Anstoss zu einer Publikation vom Anwalt selbst, oder vom be-
treffenden Medium bzw. einem seiner Mitarbeiter ausging. Es seien strengere Anforde-
rungen an Ausserungen eines Anwalts zu stellen, wenn diese gegeniiber der Offentlich-
keit ergingen — im Vergleich zu Ausserungen im Rahmen des Verfahrens selbst. Objekti-
vitdt und Sachlichkeit seien geboten. Die Meinungsdusserungsfreiheit wird ebenfalls
nicht in unzuldssiger Weise beschrankt. Die Busse von CHF 2°000.00 blieb somit zum
Leidwesen des Beschwerdefiihrers bestehen (Urteil vom 11. August 2004, 2A.600/2003).

Im letzterwahnten Fall liber das Verhalten der Vormundschaftsbehérde wurde dem An-
walt vor allem die Verwendung des Begriffs ,gestapomassig” zum Verhdngnis. Er hatte
auf eine Publikation eines Artikels des Prasidenten der Vormundschaftsbehorde eine
Entgegnung veroffentlichen lassen. Das Bundesgericht hielt zwar fest, es sei Aufgabe
des Anwalts, Missstande aufzuzeigen und Mangel des Verfahrens zu riigen. Dabei seien
auch gewisse Ubertreibungen in Kauf zu nehmen. Er habe jedoch mit dem verwendeten
Begriff auf eine ganzlich andere Dimension des Unrechts angespielt, mit der sich selbst
grobe Verfahrensfehler nicht vergleichen lassen. Die Begriffe ,lberfallartig” oder ,Wild-
westmethoden” hatte ihm das Bundesgericht vielleicht noch verziehen. Somit blieb es
auch hier bei der Busse von CHF 1°000.00 (Urteil vom 23. Januar 2002, 2P.291/2001).

In einem neuen Urteil (2C_551/2014 vom 9. Februar 2015) gestand das Bundesgericht
einem Aargauer Anwalt sehr grosse Freiheit zu, nachdem dieser sich in einer Aufsichts-
beschwerde an das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern zu einer
Amtsperson ausliess und folgendes schrieb: ,Es bleibt nach meiner Beurteilung nur noch
eine geistige Beeintrachtigung des Herrn C, sei es durch eine Krankheit, Medikamente
oder psychische Umstande. Ein mir bekannter Psychiater hat die Paranoia als mdgliche
Erkrankung genannt, die zu solchen Desorientierungen fiihren kann." Erscheinungsfor-
men seien genetischer Natur, Stress und Durchblutungsstérungen, Medikamentenunver-
traglichkeit oder Alkohol- und Drogenmissbrauch. M.E. hat das Bundesgericht eine zu
unsachliche Schreibe durchgehen lassen, es bleibt zu hoffen, dass es sich dabei um ei-
nen Ausreisser ,nach oben" handelt.

Auch in einem anderen Entscheid neueren Datums (2C_55/2015 vom 6. August 2015)
lasst das Bundesgericht die Tendenz erkennen, auch forsche anwaltliche Kritik durchge-
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hen zu lassen, die friiher wohl nicht akzeptiert worden ware. Ein Anwalt bezeichnete
vor dem Solothurner Versicherungsgericht das Verfahren als "kontaminiert”, das Gericht
wiirde ihm aus Trotz fiir seine Hartnickigkeit bewusst Steine in den Weg legen, um ihn
zu disziplinieren. Das Bundesgericht forderte von den Solothurner Richtern eine etwas
dickere Haut, auch wenn die Vorwiirfe des Anwalts unnotig tibertrieben gewesen seien.

Art. 9  Giitliche Erledigung von Streitigkeiten

Rechtsanwalte fordern die giitliche Erledigung von Streitigkeiten, sofern dies im Inte-
resse der Mandanten liegt. Sie nehmen, wenn sie eine Partei vertreten oder beraten,
Riicksicht auf eine laufende oder eine von den Parteien gewiinschte Mediation.

Grundsatzlich kann man festhalten, dass es, entgegen des landldufigen Bildes des
Rechtsanwaltes, seine vornehmste Aufgabe ist, Prozesse zu verhindern. Die Verpflich-
tung, eine gitliche Einigung in einer Streitsache zu erzielen gilt jedoch, dies liegt auf
der Hand, nicht absolut. Der Anwalt hat schliesslich die Interessen seines Klienten zu
wahren. Allerdings hat er ihn auch - dies gehort zur Aufklarungspflicht — lber die
Chancen und Risiken eines Prozesses ins Bild zu setzen. Dabei spielen die konkreten
Umstdnde, wie etwa die finanziellen Verhaltnisse des Klienten, dessen Risikofreudigkeit
oder die Dringlichkeit einer Erledigung nebst den tatsachlichen und rechtlichen Ver-
haltnissen eine wesentliche Rolle.

Selbstredend gilt, wenn auch nicht konkret festgehalten, das Verbot der mutwilligen
oder gar boswilligen Prozessfiihrung. Abgesehen von einer persdnlichen Haftung, die der
Anwalt unter Umstanden fiir eine zu risikoreiche Prozessfiihrung tragt, auferlegt das
Bundesgericht neuerdings Rechtsanwaélten, die ohne wirkliche Chancen auf einen Pro-
zesserfolg Rechtsstreitigkeiten weiterziehen, an Stelle ihrer Klientschaft die anfallenden
Prozesskosten.

Art. 10 Unabhangigkeit

Vom Erfordernis der Unabhangigkeit war bereits ausfiihrlich die Rede. Art. 10 der Stan-
desregeln kommt keine weitergehende Bedeutung zu als Art. 12 BGFA. Es kann daher
auf bereits Gesagtes verwiesen werden.

Art. 11 ff. Vermeidung von Interessenkonflikten

Rechtsanwalte vermeiden jeden Konflikt zwischen den Interessen ihrer Mandanten, den
eigenen und den Interessen von anderen Personen, mit denen sie geschaftlich oder pri-
vat in Beziehung stehen (Art. 11). Rechtsanwalte beraten, vertreten oder verteidigen
nicht mehr als einen Mandanten in der gleichen Sache, wenn ein Interessenkonflikt
zwischen den Mandanten besteht oder droht. Sie legen das Mandat gegeniiber allen be-
troffenen Mandanten nieder, wenn es zu einem Interessenkonflikt kommt, wenn die Ge-
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fahr der Verletzung des Berufsgeheimnisses besteht oder die Unabhangigkeit beein-
trachtigt zu werden droht (Art. 12). Rechtsanwilte nehmen ein neues Mandat dann
nicht an, wenn die Gefahr der Verletzung des Berufsgeheimnisses beziiglich der von
friiheren Mandanten anvertrauten Information besteht oder die Kenntnis der Angele-
genheit friilherer Mandanten diesen zu einem Nachteil gereichen wiirde (Art. 13). Sinn-
gemiss gelten diese Bestimmungen selbstredend auch bei Kanzleigemeinschaften (Art.
14).

Mit dem Gebot der Vermeidung von Interessenkonflikten ist es streng zu nehmen. Es
gilt im Ubrigen auch das zu Art. 12 lit. ¢) BGFA bereits Gesagte. Wenn auch nur die ge-
ringsten Zweifel eines moglichen Interessenkonflikts bestehen, so ist ein Mandat abzu-
lehnen. Gegebenenfalls haben die eine Vertretung wiinschenden Klienten ausdriicklich
zu erkldren, dass sie in Kenntnis der konkreten Umstande eine gemeinsame Vertretung
wiinschen. Allerdings befreit dies den Anwalt nicht davor, eine eigenstdndige Beurtei-
lung der moglichen Interessenskollision vorzunehmen.

Gegeniiber einem Bauherrn wollte ein Sanitar-Unternehmen ein Bauhandwerkerpfand-
recht eintragen lassen. Das Pfandrecht stiitzte sich auf Arbeiten, die in Zusammenhang
mit der Behebung eines Wasserschadens an einem Kino auszufiihren waren. Das Sani-
tar-Unternehmen war selber an der Erstellung des Neubaus beteiligt und sah sich einem
Gewahrleistungseinwand ausgesetzt. Zu seiner Rechtfertigung argumentierte es unter
anderem, Ursache des Schadens liege in der unsorgfdltigen Ausfiihrung von Arbeiten
anderer Bauunternehmer. Auch andere Unternehmer wollten durch den gleichen Anwalt
Bauhandwerkerpfandrechte eintragen lassen. Fiir den Anwalt war es in einer solchen Si-
tuation nicht statthaft, gleichzeitig einen anderen Bauunternehmer zu vertreten, gegen
den sich der Vorhalt des Sanitdar-Unternehmens richtete. Auch wenn es sich um mehre-
re Verfahren betreffend eine Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts handelt, so
musste sich doch der Anwalt den Vorwurf gefallen lassen, die Interessen seiner Klienten
nicht ausreichend vertreten zu konnen. Ob er gegebenenfalls zu einem spateren Zeit-
punkt, wenn die Forderung des Sanitdrunternehmens beglichen ist, einen anderen Bau-
unternehmer zur Durchsetzung dessen Anspriiche vertreten kann, ist wieder eine ganz
andere Frage.

Die Treuepflicht endet nicht mit Beendigung des Mandates. Daraus folgt, dass man in
gleicher oder dhnlicher Sache, in der man einen Klienten vertreten hat, spater nicht ge-
gen ihn antreten kann. In einem Scheidungsprozess klagte ein Anwalt fiir seine Man-
dantin gegen deren Ehemann. Im Laufe des Verfahrens einigten sich die Parteien giit-
lich. Spater wurde der Enemann in Verkehrsangelegenheiten der Klient des Anwalts. Als
er diesen jedoch darauf ansprach, ob er ihn gegen seine friihere Ehefrau in einem Ur-
teilsabanderungsprozess vertreten wiirde, musste der Anwalt ihm eine Absage erteilen.
Heikel ist auch die Ubernahme des Mandates eines Dritten gegen den friiheren Klienten.
Es lauert eine Verletzung der Geheimhaltungspflicht. Grundsatzlich ist die Mandatsfiih-
rung gegen einen friiheren Klienten nicht ausgeschlossen, bedingt jedoch, dass keinerlei
geheim zu haltende Umstdnde preisgegeben oder gegen den frilheren Mandanten ver-
wendet werden. Im Zweifel gilt also auch hier: Hinde weg!
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Art. 15 Berufsgeheimnis

Das Berufsgeheimnis des Anwalts ist eines der Kernelemente unseres Berufsstandes, das
uns von vielen anderen, in der Beratung tatigen Berufszweigen unterscheidet.

a)  Grund des Berufsgeheimnisses

Der Grund dafiir, dass ein Schutz des Berufsgeheimnisses besteht, liegt in der Beziehung
des Anwaltes zu seinen Klienten sowie die Funktion des Anwaltes im Rechtsstaat und in
der Offentlichkeit. Vertrauensverhiltnis, Fachwissen und Unabhingigkeit des Anwalts
spielen die entscheidende Rolle. Dies ist denn auch der Grund, weshalb der Schutz des
Berufsgeheimnisses nicht sdmtliche Tatigkeiten des Anwaltes umfasst. Informationen
etwa, die der Anwalt bei Tatigkeiten, die ausserhalb des Kernbereichs als Anwalt liegen,
erfahrt, unterliegen nicht der Geheimhaltungspflicht. Informationen, die er z.B. aus ei-
ner Anlagetatigkeit als Vermdgensverwalter erhadlt oder bei seiner Funktion als Verwal-
tungsrat erfahrt, kann er nicht geheim halten. Er muss sich entsprechend auch nicht
vom Berufsgeheimnis entbinden lassen (LGVE 2001 | Nr. 38 in Zusammenhang mit der
Tatigkeit eines Rechtsanwaltes als Verwaltungsrat). Die Grenzziehung ist jedoch nicht
wirklich scharf. Dies zeigt schon die Begriffsverwendung des Bundesgerichts, das von
.geschaftlicher Tatigkeit” bzw. ,nicht berufsspezifischer Tatigkeit" spricht, wenn das
Geheimnis nicht gelten soll und dieser die ,normale Anwaltstatigkeit” bzw. ,eigentliche
Anwaltstatigkeit” gegeniiberstellt.

b) Was ist ein Geheimnis?

Alles was anvertraut oder im Rahmen der Berufsausiibung in Bezug zu einem Mandat
wahrgenommen wird. Im Bereich der eigentlichen Anwaltstatigkeit ist der Schutz des
Berufsgeheimnisses umfassend. Eine sachlich-materielle Beziehung zur Berufsausiibung
muss nicht bestehen. Geheim ist schon die Beziehung einer Person zum Geheimnistra-
ger.

¢)  Wessen Geheimnis?

Geheimnisherr ist der Klient. Es ist also wie das ,Patientengeheimnis” nicht ein ,Arztge-
heimnis”, sondern ein ,Klientengeheimnis”.

d)  Wer untersteht dem Berufsgeheimnis?

Dem Berufsgeheimnis unterstehen nicht nur die Anwélte. Es unterstehen ihm auch
samtliche lbrigen Personen der Anwaltskanzlei. Der Anwalt sorgt fiir die Wahrung des
Berufsgeheimnisses durch seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Angestellten und
sonstigen Hilfspersonen (Abs. 3; dazu gehoren somit auch Praktikanten, Sekretérinnen,
externe EDV-Betreuer, aber auch Biiropartner).

Es sei noch kurz darauf hingewiesen, dass die Rechtsgrundlage fiir das Bestehen des Be-
rufsgeheimnisses genau im Auge zu behalten ist. Hier sprechen wir liber das standes-
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rechtliche Berufsgeheimnis. Diesem unterliegen nur Verbandsangehorige. Die Rechts-
anwalte unterstehen gemdass Standesrecht dem Berufsgeheimnis ,liber alles, was ihnen
infolge ihres Berufs von Mandanten anvertraut worden ist".

Daneben bieten bekanntlich auch Art. 13 BGFA sowie Art. 321 StGB einen Geheimnis-
schutz. Dem Berufsgeheimnis von Art. 13 BGFA unterstehen dabei nur Anwalte, die in
einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind, oder nichteingetragene Anwilte,
wo dieses Berufsgeheimnis kantonal auch auf die diese ausgedehnt worden ist (wie in
Luzern, Art. 8 Abs. 2 AnwG). Gemass Art. 13 BGFA unterstehen die Anwilte - wie beim
Standesrecht - dem Berufsgeheimnis ,lber alles, was ihnen infolge ihres Berufes von
ihrer Klientschaft anvertraut worden ist".

Hingegen unterstehen alle Anwalte dem Anwendungsbereich des Art. 321 StGB. Dieser
ist somit weiter als derjenige des Art. 13 BGFA. Art. 321 StGB umfasst dabei die Ge-
heimhaltungspflicht hinsichtlich aller Informationen, die der Anwalt in Auslibung seines
Berufs in Bezug zu einem bestimmten Mandat wahrnimmt, somit auch hinsichtlich In-
formationen von Dritten lber den Klienten, aber auch Informationen des Klienten liber
Drittpersonen. Aber auch nach Art. 321 StGB ist nur der Klient als Geheimnisherr ge-
schiitzt.

e) Wie lange dauert das Geheimnis?

Das Geheimnis dauert grundsatzlich bis es aufgehoben wird, entweder durch Einwilli-
gung des Klienten oder durch einen entsprechenden Entscheid der Aufsichtsbehdrde,
gegebenenfalls bis zum Tod des Anwalts. Der Anwalt kann sich allerdings auch auf das
Geheimnis berufen, wenn er davon entbunden wurde. Im Hinblick auf seinen Tod hat
der Anwalt Vorkehren zu treffen, damit geheime Informationen auch vertraulich blei-
ben. Allerdings kann er im Falle einer Verletzung nicht mehr belangt werden

Ein Dispens von der Geheimhaltungspflicht setzt einen wichtigen Grund und auch die
Dringlichkeit der Preisgabe des Geheimnisses voraus. Es findet eine Abwagung der Inte-
ressen des Anwaltes und des Geheimnisherrns statt. Ist etwa der Anwalt Zeuge in einem
Zivilprozess hat die Aufsichtsbehorde lber die Entbindung zu entscheiden, wenn der
Klient die Zustimmung verweigert. Keine Geheimhaltungspflicht besteht im Disziplinar-
verfahren gegeniiber der Aufsichtsbehdrde. Sind zwei Auftraggeber Geheimnisherren
bedarf es der Zustimmung beider. Was das Geldwaschereigesetz anbetrifft, so befreit
Art. 9 Abs. 2 die Anwalte von der Meldepflicht, sieht aber gleichzeitig einen Straf- und
Haftungsausschluss bei Verletzung des Berufsgeheimnisses vor. Anzumerken bleibt al-
lerdings, dass die Befreiung der Meldepflicht nicht gilt fiir sogenannte Finanzintermedi-
are. Das sind Anwilte, die z.B. berufsmédssig Vermdgen verwalten oder Geld entgegen-
nehmen und zwar ausserhalb ihrer eigentlichen Tatigkeit als Anwalt.

Beim Tod des Klienten geschieht hinsichtlich der Rechtsstellung des Geheimnisherrn

gemadss liberwiegender Auffassung, nun bestatigt im Bundesgerichtsurteil vom 15. Sep-
tember 2009 (4A_15/2009) (siehe vorne Ziffer V.3.G), Folgendes:
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- Da Personlichkeitsrechte keine Vermdgenswerte und damit nicht vererblich sind, erléschen
sie mit dem Tod des Klienten. Soweit das Berufsgeheimnis Persdnlichkeitsschutz ist, werden
die Erben des Klienten deshalb nicht Geheimnisherren. Auch den Erben gegeniiber gilt der
Schutz der Geheim- und der Privatsphdre des verstorbenen Klienten, sofern dieser nichts
Anderes gewiinscht hat.

- Das Anwaltsmandat als Auftrag erlischt mit dem Tod des Klienten, wenn nichts Anderes be-
stimmt ist oder nachtrdglich zwischen den Erben und dem Anwalt vereinbart wird; die Er-
ben werden nicht Klienten des bisherigen Mandats und nicht Geheimnisherren der entspre-
chenden Informationen. Sie haben aber ein beschrinktes Recht auf Rechenschaftsablage
liber das Mandat bis zu dessen formellem Abschluss.

f) Vollstreckung von Honorarforderungen

Bei allen Vorteilen des Berufsgeheimnisses, so stellt dieses regelmdassig bei der Einforde-
rung einer Honorarforderung aus dem Klientenverhaltnis ein Hindernis dar. Bleibt es bei
der Einleitung einer Betreibung, so ist fiir diese die Befreiung nicht erforderlich. Aller-
dings hat sich der Anwalt bei der Forderungsbezeichnung auf das Wesentliche zu be-
schranken. Fiir die gerichtliche Durchsetzung (bereits Friedensrichter) ist Befreiung vom
Anwaltsgeheimnis gemass den meisten Aufsichtsbehdrden — auch derjenigen des Kan-
tons Luzern - erforderlich. Der Anwalt hat sich also vor der Klageeinreichung von der
Einhaltung des Berufsgeheimnisses befreien zu lassen. Zunachst ist es angezeigt, den
Klienten direkt um Befreiung zu ersuchen - selbstredend unter Angabe des Zwecks.
Verweigert dieser die Zustimmung, ist die Aufsichtsbehorde anzurufen. Kann der Anwalt
dartun, dass er den Klienten vergeblich um Befreiung nachgefragt hatte, auferlegt die
Aufsichtsbehorde die Kosten dem Klienten. Die Praxis der Aufsichtsbehdrden ist hier al-
lerdings nicht einheitlich.

Die Aufsichtsbehdrde des Kantons Ziirich hatte in ZR 104 (2005) Nr. 20 die Tragweite
von Art. 13 Abs. 1 BGFA zu priifen. Gemass der bis anhin geltenden Praxis war bereits
der Umstand, dass ein Mandatsverhaltnis mit einem Klienten besteht, geheimnisge-
schiitzt. Einzig beim Vorliegen hoherer Interessen durfte in einer Betreibung das Man-
datsverhdltnis offenbart werden, ohne dass dies vorgangig von der Aufsichtskommission
bewilligt worden ware. Das flihrte aber zu einer heiklen Interessenabwagung. Was wur-
de denn also solche ,hoheren Interessen” anerkannt? Liberaler zeigte sich die Aufsichts-
behdrde des Kantons Zug in einem neueren Entscheid. Aus der Verpflichtung des Klien-
ten zur Honorierung des von ihm beauftragten Anwaltes ergebe sich eine stillschwei-
gende Einwilligung, dass dieser im Streitfall den Richter fiir die Durchsetzung der aus-
stehenden Honorarforderung anrufen konne und in diesem Umfang bereits bei der Auf-
tragserteilung von seiner Schweigepflicht entbunden sei (Anwaltsrevue 9/2002, S. 31f).
Die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis habe sich zu einer blossen Formalitdt entwi-
ckelt. Soweit wollte die Ziircher Aufsichtsbehérde dann allerdings doch nicht gehen. Es
wurde mit Nachdruck betont, dass die Wahrung des Anwaltsgeheimnisses, zusammen
mit der Treuepflicht, zu den wichtigsten anwaltlichen Berufspflichten gegeniliber dem
Klienten gehdre. Geschiitzt seien von Art. 13 Abs. 1 BGFA diejenigen Geheimnisse, die
die Klientschaft dem Anwalt im Rahmen der Mandatsbeziehung anvertraut. Damit sind
- in Zusammenhang mit der Geltendmachung der Honorarforderung - das Bestehen des
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Mandatsverhaltnisses, die Rechnungsstellung bzw. Hinweise auf offene Honorarnoten
im Rahmen von Inkassobemiihungen nicht vom Anwaltsgeheimnis geschiitzt. Die Anhe-
bung der Betreibung und das Siihneverfahren - unter Beilage der Honorarnote - sind
somit ohne Entbindung vom Berufsgeheimnis zuldssig. Soweit allerdings an der Ver-
handlung vor dem Friedensrichter vom Klienten anvertraute Geheimnisse preisgegeben
werden miissen, ist nach wie vor eine ausdriickliche Entbindung vom Geheimnis not-
wendig. Diese Praxis hat die Ziircher Aufsichtsbehdrde in ihren Entscheid vom
01.09.2011 (ZR 110/2011, S. 264, E. D, ausfiihrlich vorne bei V.3.A.) im Zusammenhang
mit der Beurteilung einer Voraus-Entbindung des Berufsgeheimnisses auch fiir den Fall
der gerichtlichen Durchsetzung von Honoraranspriichen bestatigt.

Art. 16 Werbung

Rechtsanwalte diirfen flir sich werben. Diese Werbung soll der Wahrheit entsprechen,
das Berufsgeheimnis wahren und einen sachlichen Bezug zur beruflichen Tatigkeit auf-
weisen.

Klar ist somit zum einen, dass geworben werden darf. Andererseits diirfen Beschrankun-
gen, das hat das Bundesgericht schon friih festgehalten, nicht weitergehen, ,als es das
angestrebte Ziel der Verhinderung irreflihrender oder marktschreierischer Werbung er-
fordert" (BGE 67 | 88). Untersagt ist damit vorab die marktschreierische Reklame. Wer-
bung die sich an den Prinzipien der Propaganda orientiert, die mit ,stupiden Wiederho-
lungen und massiven, meist aufdringlichen Beeinflussungsversuchen" arbeitet, ist daher
unzuladssig. Die neue Tendenz geht dahin, dass der Massstab fiir die Zuldssigkeit der
Werbung das Gesetz tiber den unlauteren Wettbewerb (UWG) ist.

Biirobroschiiren, Rundschreiben - auch an unbestimmte, gréssere Empfangerkreise -
sind zulassig. Die Verwendung von Titeln, die nicht in Zusammenhang mit der Berufs-
ausiibung stehen, diirften wohl unzulissig sein (,Alt-Nationalrat"). Hinweise auf bevor-
zugte Tatigkeitsgebiete sind, solange sie wahr sind und keine Ubertreibungen enthalten,
zulassig. Gemass der Aufsichtsbehorde des Kantons Luzern ist der Auftritt eines Anwalts
als Sponsor, Gonner oder Inserent bei Vereinen, gemeinniitzigen Organisationen oder
Kultur-/Sportanléssen zuldssig; der Auftritt habe sich aber an die Berufsregel von Art.
12 lit. d BGFA (objektive Werbung, Informationsbediirfnis der Offentlichkeit) zu halten.

Die Bestimmung von Art. 16 der Standesregeln weicht in der Formulierung von der Be-
stimmung des BGFA (Art. 12 lit. d) ab. Inhaltlich ist sie allerdings faktisch deckungs-
gleich. Die Formulierung ,objektiv bleibt" (BGFA) und ,der Wahrheit entsprechen”
(Richtlinien) sagt dasselbe aus. Werbung darf nicht unlauter sein, den Klienten nicht
tduschen und hat den Grundsatz von Treu und Glauben zu respektieren. Der Anwalt ist
somit in jedem Falle an die Grundsatze des UWNG gebunden.
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Art. 17 Pflichtmandate

Rechtsanwalte sorgen dafiir, dass bedirftigen Rechtssuchenden unentgeltlich Rechts-
beistand gewahrt wird. Sie informieren ihre Mandanten (iber einen allflligen Anspruch
auf unentgeltliche Verbeistandung. Sie behandeln Pflichtmandate mit derselben Sorg-
falt wie die lbrigen Mandate.

Standeswidrig verhielt sich entsprechend ein Anwalt, der seiner Mandantin, die den ein-
verlangten Kostenvorschuss nicht bezahlte und deren Ehemann dies ebenfalls trotz Auf-
forderung nicht tat, schriftlich ,der guten Ordnung halber” bestdtigte, dass er nicht in
der Lage sei, so genannte unentgeltliche Prozessfiihrungen zu libernehmen. Anlasslich
einer miindlichen Besprechung hatte er ausgefiihrt, er nehme zufolge der hohen Kos-
tenstruktur seiner Kanzlei grundsatzlich keine Mandate in unentgeltlicher Prozessfiih-
rung an. Nachdem ein anderer Anwalt das Mandat libernommen hatte, zeigte er den
Fehlbaren im Namen der friiheren Klientin an. Prompt wurde dieser mit CHF 600.00 ge-
biisst. Das Bundesgericht hielt fest, dass eine solche generelle Weigerung standeswidrig
sei. Man diirfe solche Mandate nicht generell mit der Begriindung ablehnen, zufolge der
bei amtlichen Mandaten vorgesehenen Honorarkiirzung werde man ungeniigend hono-
riert (vgl. Bundesgerichtsentscheid 2P.248/2001/zga vom 20. Dezember 2001). Ein Kol-
lege hatte vor einem Gericht zu einer gekiirzten Kostennote erklart, der Anwalt sei zu
entschadigen, nicht zu schadigen. Also, Vorsicht bei schriftlichen Bestatigungen.

Art. 18 ff. Honorar
a) Grundsatz

Art. 18 der Standesregeln bestimmt, dass das Honorar angemessen sein muss. Die An-
gemessenheit beurteilt sich nach den konkreten Umstanden, der Schwierigkeit und Be-
deutung der Angelegenheit, der Interessenlage des Mandanten, der eigenen Berufser-
fahrung, der geltenden Verkehrsiibung und dem Verfahrensausgang. Rechtsanwalte kla-
ren ihre Mandanten bei Ubernahme des Mandates iiber die Grundsitze der Honorierung
auf.

b) Pauschalhonorar und Pactum de Palmario

Pauschalhonorare sind zulassig. Sie sollen der voraussichtlichen Leistung entsprechen
(Art. 19 Abs. 1). Ebenfalls zuldssig ist die Vereinbarung einer Erfolgsprimie, welche zu-
satzlich zum Honorar geschuldet ist (pactum de palmario, Art. 19 Abs. 3). Vgl. auch
oben die Rechtsprechung zum BGFA, oben V.3.F).

c) Beteiligung am Prozessgewinn
Unzuldssig sind hingegen die Vereinbarung uber die Beteiligung am Prozessgewinn als

Ersatz fiir das Honorar (pactum de quota litis) sowie die Verpflichtung, im Falle eines
unglinstigen Ausgangs des Verfahrens auf das Honorar zu verzichten (Art. 19 Abs. 2).
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Interessant ist in diesem Zusammenhang der Bundesgerichtsentscheid 2P.4/2004 vom
10. Dezember 2004 der II. Offentlich-rechtlichen Abteilung. Dieses hatte folgende Be-
stimmung des neuen Ziircher Anwaltsgesetzes zu priifen (§ 41):

«Erfolgsbeteiligung: Wer vor Beendigung eines Rechtsstreites gewerbsmassig und gegen die
Einrdumung eines Anteils am Prozesserfolg (a) die Ubernahme oder Vermittlung einer
Rechtsvertretung vereinbart, ohne im Besitz eines Anwaltspatentes zu sein, oder (b) die Fi-
nanzierung eines Prozesses vereinbart oder eine solche Vereinbarung vermittelt, wird mit
Busse bis CHF 20'000.00 bestraft."

Das Bundesgericht hielt fest, dass Anwalte schon aufgrund von Art. 12 lit. e BGFA nicht
Prozessfinanzierer sein diirfen. Die Bestimmung sei daher im Anwaltsgesetz fehl am
Platz. Auch die Sicherstellung der anwaltlichen Unabhidngigkeit und die Vermeidung
von Interessenkonflikten zum Nachteil des Klienten und der Schutz des Berufsgeheim-
nisses konne die Bestimmung nicht rechtfertigen. Der Klient kdnne seine Geheimnisse
an beliebige Dritte weitergeben, also auch an Personen die nicht dem Anwaltsgeheimnis
unterliegen. Das Erfolgshonorar sei zudem, was die Versicherer anbetreffe, von Art. 10
RSV-VO erfasst. Der Anwalt selbst werde mit Blick auf die ihm vorgeschriebene Unab-
hangigkeit und seine Pflicht zur Wahrung der Interessen des Klienten besondere Vor-
sicht gegentiber der Prozessfinanzierung walten lassen miissen. Wenn er dem Klienten
eine Prozessfinanzierung empfiehlt, kdnnte ein Verstoss gegen seine Berufspflichten
schon gegeben sein, wenn er den Klienten nur auf ihre Vorteile und nicht auch auf die
maoglichen Risiken oder auf die Mdglichkeit der Finanzierung durch andere, maoglicher-
weise glinstiger Anbieter, hinweist. Ein Verbot der Prozessfinanzierung rechtfertige all
dies jedoch nicht.

d)  Kostenverordnungen und Honorarvereinbarungen

Grundlagen fiir das Honorar sind die einschldgigen Kostenverordnungen sowie das Auf-
tragsrecht. Dazu einige Grundsatze:

" Im zivilgerichtlichen Verfahren hat die Kostenverordnung Zwangscharakter, was
die kostenpflichtige Gegenpartei anbetrifft. Von ihr kdnnen keine héheren Gebiih-
ren verlangt werden.

" Eine andere Frage ist der Charakter der Verordnung hinsichtlich der eigenen Par-
tei. In Art. 394 OR wird von der ,liblichen Verglitung" gesprochen. Diese Lésung
lasst allerdings zu, dass der Anwalt mit der eigenen Partei eine spezielle Honorar-
vereinbarung trifft, welche auch bei gerichtlichen Auseinandersetzungen von der
Kostenverordnung abweichen kann.

= Erwdhnenswert ist auch ein Entscheid Aufsichtsbehorde vom 13.12.2001: Gemass
Vereinbarung hatte der Anwalt die Wahl, entweder nach Aufwand oder nach dem
Streit-/Interessenwert abzurechnen. Grundsatzlich sei es den Parteien tberlassen,
nach welchen Grundsdtzen die Vergiitung berechnet werde. Eine Berechnung
nach Streit-/Interessenwert sei grundsatzlich zuldssig. Es widerspreche aber der
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Aufklarungspflicht (Art. 12 lit. i BGFA), wenn sich der Anwalt je nach Aufwand
und Ausgang des Verfahrens die Wahl vorbehalte, die Berechnungsgrundlagen
selber festzulegen. Die staatsrechtliche Beschwerde wurde abgewiesen (Pra. 1991
[2002] Nr. 81).

. Im Kanton Luzern gilt seit 1. Juni 2014 die Verordnung lber die Kosten in Zivil-,
Straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren (Justiz-Kotenverordnung, SRL
265).

. Den Aufwand fiir den Abschluss bzw. die Bestatigung eines Mandats muss der
Anwalt selber tragen, d.h. er kann die Mandatsvereinbarung und die Vollmacht
nicht in Rechnung stellen, wie er das - in aller Regel - auch nicht fiir die Faktu-
rierung machen kann (Honorarkommission ZAV, in Info 2/10 Ziircher Anwaltsver-
band).

e)  Grundsitze der iiblichen Vergiitung

Es ist grundsatzlich Sache von Auftraggeber und Beauftragtem, die ,iibliche Vergitung”
im Sinne von Art. 394 Abs. 3 OR zu vereinbaren. Der Luzerner Anwaltsverband empfiehlt
seinen Mitgliedern, die Verglitung fiir ihre Dienstleistungen im Rahmen der anwendba-
ren Gesetze und der Verkehrsiibung individuell zu vereinbaren. Bei fehlender Honorar-
vereinbarung schldgt er die der Verkehrsiibung entsprechenden - auf der Kostenstruktur
eines freiberuflich gefiihrten Anwaltsbiiros beruhenden - Verglitungsgrundsatze vor:

Bestandteile der Vergiitung

Die Verglitung setzt sich zusammen aus dem Honorar fiir die Dienstleistungen, dem Er-
satz der Auslagen und der Mehrwertsteuer.

Bemessung des Honorars
Kriterien fiir die Bemessung des Honorars sind:

e der nach den Umstinden gebotene Zeitaufwand
 die Bedeutung der Sache fiir den Klienten/die Klientin
o die Schwierigkeit der Sache

e die libernommene Verantwortung

Honorar nach Stundenansatz

Der Gibliche Grundansatz pro Arbeitsstunde betragt Fr. 180.-- bis Fr. 300.-- (exkl. Mehr-
wertsteuer). Die konkrete Bemessung erfolgt aufgrund der oben aufgefiihrten Kriterien.
er Grundansatz kann angemessen erhoht werden bei

e hoher wirtschaftlicher Bedeutung der Sache
e Anwendung von Spezialkenntnissen

e Anwendung von Fremdsprachen

e Dringlichkeit der Verrichtung

o Arbeit ausserhalb der lblichen Biirozeit

e und anderen wichtigen Griinden
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Reisezeiten werden zum Grundansatz berechnet. Die eigentlichen Sekretariatsarbeiten
sind im Grundansatz inbegriffen. Fiir Sachbearbeitungen durch Nicht-Juristen/ Juristin-
nen betrdgt der Stundenansatz Fr. 70.- bis Fr. 160.-. Die vorstehenden Ansitze sind
auch Ublich bei Willensvollstreckung und Liquidationen sowie fiir Vorbereitungs- und
Folgearbeiten im Zusammenhang mit 6ffentlichen Beurkundungen, die in der Beurkun-
dungsgeblihr nicht inbegriffen sind.

Honorar fiir Vertretung vor Schiedsgerichten

Fiir die Vertretung vor Schiedsgerichten bemisst sich das Honorar wahlweise nach der
offentlich-rechtlichen Kostenverordnung oder nach Stundenansatz.

Ersatz der Auslagen

Die Auslagen (Gebiihren, Porti, Kosten der Telekommunikation, Kopien, Reisen sowie
Kosten fiir Leistungen Dritter usw.) werden nach den tatsdchlichen Aufwendungen be-
rechnet.

f) Kostenvorschiisse

Art. 27 der alten Standesregeln bestimmte, dass Anwalte ,in der Regel” angemessene
Kostenvorschiisse verlangen. Wer seinen Klienten zu lange ohne Hinweise auf die mut-
massliche Hohe seiner Bemiihungen sitzen liess und ihnen nicht periodisch Honorarno-
ten lber die angefallenen Leistungen zustellte, riskierte nicht nur, dass seine Bemiihun-
gen unbezahlt bleiben wiirden, er machte sich unter Umstanden auch eines Verstosses
gegen die Standesregeln schuldig. Neu bestimmt Art. 20, dass ein Vorschuss, sofern er
denn verlangt wird, in einem angemessenen Verhaltnis zur voraussichtlichen Hohe des
Honorars bzw. der Auslagen stehen soll. Wird er nicht bezahlt, so kann das Mandat nie-
dergelegt werden (allerdings nicht zur Unzeit - Art. 3).

g) Rechenschaftsablage

Damit die Klienten liber den Stand der aufgelaufenen Arbeiten im Bilde sind, bestimmt
Art. 21 der Standesregeln - entsprechend den auch aus dem OR fliessenden Regeln -
dass Rechtsanwalte periodisch iiber die Hohe des Honorars und der Auslagen informie-
ren. Wer nur eine Pauschalrechnung sendet, ist verpflichtet, auf Verlangen uber die Ho-
he des Honorars und der Auslagen zu informieren.

h)  Vermittlung von Mandaten

Fiir die Vermittlung von Mandaten darf keine Verglitung geleistet oder angenommen
werden (Art. 22).

i) Anvertraute Vermdgenswerte

Eigentlich selbstverstdndlich ist auch die weitere Regel, wonach Rechtsanwilte die
ihnen anvertrauten Vermdgenswerte getrennt vom eigenen Vermdgen aufbewahren.
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A)

B)

0

D)

Dies haben sie sorgfaltig zu tun. Gelder von Mandanten sind ohne Verzug weiterzulei-
ten. Das Honorar darf von solchen Klientengeldern in Abzug gebracht werden (Art. 23).

Verhalten gegeniiber Kollegen
Art. 24 Fairness und Kollegialitat
Rechtsanwalte greifen Kollegen bei ihrer Berufsauslibung nicht personlich an.

Der Anwalt ist also grundsatzlich zur Sachlichkeit verpflichtet. Es niitzt also nichts, sei-
ne allenfalls sachlich schwacheren Argumente mit Angriffen gegeniliber dem Gegenan-
walt oder der Gegenpartei zu lberdecken. ,Durch Heftigkeit ersetzt der Irrende, was ihm
an Wahrheit und Kréften fehlt (Gygi, Der Beruf des Anwalts, S. 544 f.). Bekannt ist auch
der Grundsatz ,fortiter in re, suaviter in modo" (hart in der Sache, sanft im Ton).

Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit sind gerade auch langfristig gesehen wichtige Elemente
einer erfolgreichen Anwaltstatigkeit. Man soll sich auf das Wort des Anwaltes verlassen
konnen. Man darf auch nicht den Gegenanwalt als Gegner einstufen. Auf personliche
Attacken ist zu verzichten.

Art. 25 aufgehoben (Kopien von Eingaben)

An der SAV-Delegiertenversammlung vom 22. Juni 2012 wurde Art. 25 ersatzlos gestri-
chen.

Art. 26 Vertrauliche Kommunikation unter Kollegen

Rechtsanwdlte, die Kolleginnen oder Kollegen eine Mitteilung senden, die vertraulich
sein soll, missen diesen Willen in der Mitteilung klar zum Ausdruck bringen. Als ver-
traulich bezeichnete Dokumente und Gesprachsinhalte diirfen keinen Eingang in ge-
richtliche Verfahren finden. In Art. 6 besteht die bereits bekannte Spezialregelung fiir
Vergleichsvorschldge, die nur mit ausdriicklicher Zustimmung der Gegenpartei dem Ge-
richt mitgeteilt werden dirfen.

Art. 27 Anwaltswechsel

Rechtsanwalte informieren ihre Kolleginnen und Kollegen, wenn sie ein Mandat in einer
Sache annehmen, in der diese tatig waren, sofern die Mandanten zustimmen.
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E)

F)

G)

VIII.

Art. 28 Kontaktaufnahme mit der Gegenpartei

Rechtsanwalte verkehren mit der anwaltlich vertretenen Gegenpartei nur mit Einwilli-
gung der Kollegin bzw. des Kollegen oder in begriindeten Ausnahmefillen direkt. Sie in-
formieren umgehend den Gegenanwalt.

Art. 29 Streit unter Kollegen

Sind Rechtsanwilte der Auffassung, Kolleginnen und Kollegen wiirden gegen Gesetze
oder Standesregeln verstossen, weisen sie diese darauf hin. Kommt es zum Streit, so ha-
ben sie sich zunachst um eine giitliche Einigung zu bemihen. Lasst sich keine gutliche
Einigung erzielen, missen sie sich vor Einleitung gerichtlicher oder behordlicher Schrit-
te an den kantonalen oder auslandischen Anwaltsverband der Beanstandeten wenden.

Art. 30 Mandate gegen Kollegen

Rechtsanwalte versuchen, vor der Einleitung rechtlicher Schritte gegen Kolleginnen und
Kollegen im Zusammenhang mit deren beruflicher Tatigkeit die Sache gitlich beizule-
gen. Beabsichtigen sie die Einleitung von rechtlichen Schritten, so informieren sie den
kantonalen oder auslandischen Anwaltsverband des Kollegen; die Information genligt,
der Anwaltsverband muss nicht um Vermittlung angegangen werden. Vorbehalten sind
Falle, in welchen eine giitliche Einigung bzw. eine Vermittlung von der Sache her oder
aus zeitlichen Griinden nicht in Frage kommt.

Aufsicht
Aufsichtsbehorde iiber die Anwaltinnen und Anwalte des Kantons Luzern

Die Aufsichtsbehdrde liber die Anwaltinnen und Anwaélte des Kantons Luzern beaufsich-
tigt die Anwilte und wacht insbesondere iiber die Einhaltung der Berufspflichten (§ 8
des AnwG und § 1 der Aufsichtsverordnung (AAV), SRL 281). Sie besteht aktuell aus vier
Kantonsrichtern und sechs Anwalten, je eingesetzt als Mitglieder des Ausschusses, als
Mitglieder oder Ersatzmitglieder und interveniert bei Beschwerden, Anzeigen oder eige-
nen Feststellungen. Sie ist zustandig und hat die Pflicht, Verletzungen von Berufs- und
Standesregeln zu ahnden (§ 10 des AnwG). Sie kann folgende Disziplinarmassnahmen
anordnen (Art. 17 BGFA):

e \erwarnung

o Verweis

e Busse bis CHF 20'000.00

e befristetes Berufsausiibungsverbot fiir langstens zwei Jahre
e dauerndes Berufsausiibungsverbot
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Dass es auch nach dem Inkrafttreten des BGFA mdglich ist, einem Anwalt das Rechts-
anwaltspatent zu entziehen, wurde bereits ausgefiihrt (vorne Ziffer VI). Zustandig hier-
fur ist die Aufsichtsbehorde, welche zu priifen hat, ob die Voraussetzungen der Ertei-
lung nach wie vorgegeben sind oder ob zum Schutze des rechtssuchenden Publikums
ein Entzug erfolgen miisse.

Der Rechtsanwalt untersteht mit seiner gesamten Berufstatigkeit, d.h. nicht nur im Be-
reich der Monopoltatigkeit, dem Anwaltsgesetz und gegebenenfalls der Beurteilung sei-
nes Verhaltens durch die Aufsichtskommission. Das Privatleben des Anwaltes - wozu
auch etwa Verstdsse gegen das Verbot des Fahrens in angetrunkenem Zustand zahlen -
unterliegt grundsatzlich nicht der Aufsicht gemass Anwaltsgesetz, es sei denn, dass sein
Verhalten im Privatleben die Vertrauenswiirdigkeit und Ehrenhaftigkeit zerstort (Betrug
als Vereinskassier, vielfaches betrunkenes Auto fahren usw.) (Karl Spéh, Aus der neueren
Rechtsprechung der Aufsichtskommission iber die Rechtsanwiélte, SJZ 91 [1995] Nr. 21,
S. 398).

Zu beachten bleibt schliesslich, dass die Aufsichtskommission keine Kontrollinstanz und
nicht der Vormund des Rechtsanwaltes ist. Sie kann ihm nicht etwa Weisungen erteilen
oder die richtige Ausiibung des Mandates erzwingen, sondern nur Verstésse gegen das
Anwaltsgesetz ahnden (ZR 73 [1974] Nr. 100).

Das Disziplinarrecht der Aufsichtsbehdrde ist grundsédtzlich dem Verwaltungsrecht zu-
zurechnen. § 13 Abs. 2 des Anw@G sieht vor, dass sich das Verfahren vor der Aufsichts-
behorde sinngemdss nach den Vorschriften des VRG richtet. Die disziplinarische Sankti-
on soll nicht in erster Linie Ubel zufiigen, sondern dient der Aufrechterhaltung der Dis-
ziplin. Aus diesem Grunde ist auch der strafrechtliche Grundsatz "ne bis in idem" nicht
anwendbar. Neben der strafrechtlichen Verfolgung ist also auch die aufsichtsrechtliche
Disziplinierung zuldssig (LGVE 1995 | Nr. 50).

Gegen Entscheide der Priifungskommission und der Aufsichtsbehdrde ist die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde an das Kantonsgericht zulassig, inkl. Ermessenskontrolle, aus-
genommen bei Beschwerden gegen Priifungsentscheide.

2. Standeskommission des LAV

Daneben unterhdlt der LAV eine eigene Standeskommission. Wahrend die Aufsichtsbe-
horde nur (aber immerhin) tiber die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Berufspflich-
ten wacht, gehen die Kompetenzen der Standeskommission weiter, indem sie die Ein-
haltung auch der privaten Standesregeln lberpriift. Mit der Einflihrung einer Standes-
kommission stellt der Verband seinen Mitgliedern eine Institution zur Verfligung, die
rasch, unbiirokratisch und ohne Offentlichkeit auftretende Meinungsverschiedenheiten
beurteilen und ndtigenfalls sanktionieren kann. Mit dieser Selbstkontrolle will der Ver-
band das Ansehen des Berufsstandes fordern und insbesondere vermeiden, dass Diffe-
renzen in der Offentlichkeit ausgetragen werden.
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Die Standeskommission kann in folgenden Fallen angerufen werden:

e Dbei Meinungsverschiedenheiten unter Mitgliedern des LAV
e zwischen dem Mitglied und seinem Klienten

e zwischen dem Mitglied und der Gegenpartei

e zur Durchsetzung der Standesregeln

Stellt die Standeskommission Verstosse gegen Standesregeln fest, kann sie folgende
Massnahmen gegen Mitglieder anordnen:

e kollegiale Mahnung

o \erweis

¢ Ordnungsbusse bis zum Betrag von CHF 5'000.00

e Antrag an den Vorstand des LAV auf Ausschluss aus dem Verband
e Anzeige an die Aufsichtsbehdrde

(vgl. Verfahrensordnung der Standeskommission LAV vom 31. M4rz 2000)
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IX. Nachgefiihrte Rechtsprechung ohne Gewahr auf Vollstandigkeit

2C_314/2020 vom 3. Juli 2020
2C_892/2019 vom 16. Dezember 2019
2C_131/2019 vom 27. August 2019

2C_735/2020 vom 30. Oktober 2020

2C_837/2019 vom 29. Januar 2020

2C_461/2019 vom 8. August 2019

2C_205/2019 vom 26. November 2019

2C_204/2020 vom 3. August 2020

6B_247/2019 vom 22. Juni 2020
6B_1167/2020 vom 3. Dezember 2020

2C_305/2020 vom 30. Oktober 2020

2C_114/2020 vom 25. Mai 2020

6B_987/2019 vom 3. Oktober 2019

5A_237/2020 vom 3. Juli 2020

5A_51/2019 vom 7. Oktober 2019
6F_18/2020 vom 22. Juli 2020

6B_1037/2019 vom 24. Juni 2020

1B_533/2020 vom 3. Februar 2021
1B_364/2019 vom 28. August 2019
9C_803/2019 vom 5. Mai 2020

2C_90/2019 vom 22. August 2019

2C_505/2019 vom 13. September 2019
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Honorar
Disziplinarverfahren
Kosten des Aufsichtsverfahrens

Loschung aus Anwaltsregister wegen Verlust-

scheinen
Interessenskonflikt

Loschung aus Anwaltsregister wegen Verlust-

scheinen
Honorar

Verfahrensgarantien (Art. 6 EMRK) im (zur Publikati-
on vorgesehen) Disziplinarverfahren

Berufspflichten
Ubertretung des Anwaltsgesetzes

Loschung aus Anwaltsregister wegen Verlustschei-
nen; Art. 6 EMRK

Disziplinarverfahren gegen Notar (Bezugnahme auf
Art. 19 BGFA)

Pflichtverletzung

Ausstandspflicht eines Richters, der ehemals

Vertreter einer Partei war
Interessenskonflikt
«erbale Entgleisungen»

Anwaltliche Aufforderung personlichkeitsver-

letzende Ausserungen zu unterlassen als Notigung?
Anwaltsmonopol

Berufsregeln der Wahlverteidigung
Anwaltsmonopol

Loschung aus Anwaltsregister wegen
strafrechtlicher Verurteilung

Anwaltspriifung
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2C_89/2019 vom 22. August 2019

BGE 145 11 229 vom 4. Juni 2019
2C_50/2019 vom 16. Januar 2020

BGE 146 11 309 vom 23. Juni 2020

1B_525/2019 vom 24. Januar 2020
2C_402/2020 vom 10. Dezember 2020
2C_307/2019 vom 8. Januar 2020

2C_364/2020 vom 30. Oktober 2020

2C_167/2020 vom 13. Mai 2020

2C_640/2020 vom 1. Dezember 2020
2C_243/2020 vom 25. Juni 2020
1B_602/2019 vom 5. Februar 2020
1B_582/2019 vom 20. Mérz 2020
2C_538/2020 vom 1. Dezember 2020
2C_346/2019 vom 20. Dezember 2019
1B_339/2020 vom 23. Februar 2021
1B_209/2019 vom 19. September 2019
2C_372/2020 vom 26. November 2020
2C_795/2019 vom 13. Februar 2020

1B_191/2020 vom 26. August 2020

2C_349/2019 vom 27. Juni 2019
1B_434/2020 vom 17. Februar 2021
BGE 146 IV 218 vom 6. Mai 2020
4A_512/2019 vom 12. November 2020
4A_2/2020 vom 16. September 2020

4A_350/2019 vom 9. Januar 2020
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Entzug der Notariatsbewilligung (Bezugnahme
auf Art. 8 BGFA)

Unabhangigkeit
Disziplinarverfahren

Zulassung zum Anwaltspraktikum mit
auslidndischem Bachelor (Art. 7 BGFA)

Anwaltsgeheimnis
Persdnliche Voraussetzungen
Verletzung von Art. 12 lit. a BGFA

Personliche Voraussetzungen [ Loschung aus
Anwaltsregister

Verletzung von Art. 12 lit. a BGFA (unzuldssige
Kritik des Gerichts)

Verletzung von Art. 12 lit. a BGFA

Verletzung von Art. 12 lit. a BGFA (Anwaltspost)
Interessenskonflikt

Interessenskonflikt

Anwaltspraktikum

Interessenskonflikt

Interessenskonflikt

Interessenskonflikt

Unabhangigkeit

Disziplinarverfahren

Interessenskonflikt wegen schwerwiegendem Konflikt
zwischen Anwaltskanzlei und Staatsanwaltin

Nichtbestehen Anwaltspriifung
Berufsgeheimnis

Kommunikation zw. Verteidigung und Klient
Anwaltshonorar

Anwaltshaftung

Anwaltshaftung
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5A_280/2020 vom 8. Juli 2020

5D_7/2019 vom 5. August 2019
4A_353/2020 vom 19. Januar 2021
4A_659/2018 vom 15. Juli 2019
4A_605/2019 vom 27. Mai 2020
4A_376/2020 vom 28. Dezember 2020
4A_343/2019 vom 5. Juni 2020

AR 19 88

AR 19 100

AR 20 95

LGVE 2020 V Nr. 1

2C_985/2020 vom 5. November 2021

2C_1038/2020 vom 15. Mirz 2022

2C_1041/2020 vom 15. Juli 2022

6B_150/2021 vom 11. Januar 2022

2C_1045/2021 vom 29 April 2022

2C_356/2021 vom 29. November 2021
2C_742/2021 vom 28. Dezember 2021

LGVE 2021 Il Nr. 8

BGE 147 Il 61
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Wiederherstellung Frist wegen Krankheit des
Anwalts

Entschadigung Anwaltin
Anwaltshaftung
Anwaltshaftung
Anwaltshaftung
Anwaltshaftung
Haftpflichtversicherung

Entbindung vom Berufsgeheimnis fiir die Eingabe
einer Honorarforderung im 6ffentlichen Inventar

tber den Nachlass des verstorbenen Klienten

Uber die Qualitat der Mandatsfiihrung und die An-
gemessenheit der Honorarforderungen hat grund-
satzlich das Zivilgericht zu entscheiden.

Absprache zwischen Verteidigern mehrerer Beschul-
digter mdglich

Anforderungen an die Statuten von Anwaltsgesell-
schaften (AG oder GmbH)

Honorarvereinbarung

Anforderungen an eine Anwaltskdrperschaft zur

Eintragung in das kantonale Anwaltsregister

Anforderungen an eine Anwaltskdrperschaft zur

Eintragung in das kantonale Anwaltsregister

Verleumdung, versuchte Nétigung gegeniiber An-
waltskanzlei

Rechtséffnung und Verpflichtung des Anwalts zur

Einforderung eines Kostenvorschusses
Verletzung von Berufsregeln
Verletzung von Berufsregeln

Parteientschadigung in einer Sache, in welcher sich
der Anwalt durch seinen Biiropartner vertreten lasst

Keine statutarische Auflage zum Verkauf von Aktien
einer Anwaltsgesellschaft zuldssig
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BGE 147 11l 351

BGE 147 IV 379

BGE 147 IV 385

2C_1151/2022 vom 2. Juni 2022

2C_568/2022 vom 9. August 2022
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Zustandigkeit fiir den Entscheid tber die Vertre-
tungsbefugnis des Anwalts in einem hdngigen Ver-
fahren beim angerufenen Prozessgericht und nicht
bei der Aufsichtsbehdrde

Geltungsbereich des Anwaltsmonopols bei der Ver-
teidigung der beschuldigten Person; abweichende
kantonale Bestimmung fiir die Verteidigung im Uber-
tretungsstrafverfahren.

Tragweite des von Art. 264 Abs. 1 lit. d StPO gewahr-
leisteten Schutzes hinsichtlich des betroffenen An-

walts
Entbindung vom Anwaltsgeheimnis

Kein Beschwerderecht des Anzeigestellers in einem

Disziplinarverfahren gegen einen Anwalt

HXHHRRH

Stand Oktober 2022
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